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 ايده و مفهوم ساختارگرايي

 با بررسي آراي سوسور و لِوي استروس
 **پي/ امير نيك *محمد اسلم جوادي

 چكيده
هاي نظيي پيچيده و با نف ذ ساااارگاايي در حا ة مط لعات اج  اگياير دار  م يي د 

، ب احد ، ييدنز و بسيااي شناسر  م لااكس. حواكيم ست. بسيااي  م لگفاي ن لهم اال ه

سارگاايي در و تلاش حدگي  م نظيده شان حايييي با  صلر  شغ تر   پيح م ن، حغدغه و حتي

شااكت حا  شگاا، ل ست. هدف  دن ن  سط  دن ايدان فايي و دا اهادر  م آن ب حه   بي ي ب

ا  اااع به  ي  م  ص ل نظيي آن بمح در  م  دن ايدان با نف ذ فايي و پيح رگن به پااه بهام

 ن كلاساايآ آن، د نر ساا ساا ا، تت ي  سااگيو ، بااج، تيدن لگفايآا ي تنر چند  م لهم

آتگ سي و لاكان  ست. لسئله  ساسر حا بحث، سارگاايي در، بحث  م س ژط  نسانر و تقدم 

شگيك هية نحله ست. نقعه ل سارگاايي در  م ايله مبانسارگاا بي يالليت   سر، هاي  شنا

ح حن به شناسر و لااكسيسم سارگااي، نفر س ژط  نسانر و  صاتت سع اهشناسر،  نسان

ست.  لا به تحاظ اوش شاپي  بي سارگاا به ااي يالليت   سر  دن ايدان فايي، پي شنا

سگن آن حا لعات اج، نير سگ  ا  ست كه بدون پذديفگن و به كاا ب ت  ن  ص ل و لقدلاتر  

ست سارگاايي دانه ح ص ل، با  اااع به آا ي حو تن  م دافت. بخ به نگادج  هاي لهم  دن  

 تيدن لگفاي ن آن، د نر س س ا و تت ي  سگيو ، حا ن شگاا ةاضي بياسر شده  ست.لهم

س ژه، يالليتكليد و ژه سارگاايي در،  سارگاا،  سانر، مبان ها:  سان ن سر،  ن سر، شنا شنا

 مبان و يفگاا.
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 درآمد
شناسان، منتقدان ادبي شود، زماني پديد آمد كه انسانيده مينام« گراييساختار»آنچه امروزه 

سي ميو ديگران دريافتند كه زبان شد. شنا شان كمك مؤثري با تواند براي توجيه روش كار

بردند آنچه را كه شناسي را الگوي كار خود قراردادند، به اين نكته پياما زماني كه آنان زبان

گنجد كه آنان از آن تر نظريي ميتحت يك طرح كلان سوسور بدان پرداخته و مطرح كرده،

ساختارگرايي در نزد آنان چيزي بود كه دستِ كم با دو « ساختارگرايي»عنوان به ياد كردند. 
گرا و ســو ه محور و جريان فكري ديگر تفاوت اســاســي داشــت: پديدارشــناســي   نيت

صكنش سور در طرح كلان گرايي فردگرايانه. بدين ترتيب، آنان با قرار دادن ا سو ول فكري 

  اي نظري موازي كشيدند. ساختارگرايي، خط تمايزي ميان خود و جريان

ساخت، اما با تمركز بر ا ميت  ساختارگرايي را بر زبان جاري  شكارا  سور گرچه آ سو

شكل ميرابطه صورت زمزمه ا و نظامي كه بر مبناي آن   اي خاموش، گيرد، آنچه را كه به 
ضدغدغه صراحت بخشيد.  اي  شين نهفته بود،  مني و مكنون در درون نظريات متفكران پي

اي نظري بدل شد و در ادامه، از بدين ترتيب، آنچه را كه سوسور تدوين كرده بود، به نحله

شاخه سياري از رشتهدرون اين نحله  شيد كه ب سر برك ساني را تحت تاثير  اي   اي علوم ان

شغقرار داد به گونه صلي متفكران يا گاماي كه دلم ساختارگرايي ولي ا ستر نظري  زدن در ب
شد يا اينكه تلاش كردند به  ر نحو ممكن خود را از زير اين چتر فراگستر بيرون كشيده و 

  ويت متمايز و مستقلي براي خود بتراشند.

ساختارگرايي ناميده مي ست؟ و آنچه  ساختارگرايي چي سروكار اما  صولي  شود با چه ا

گرفته است، لازم است  اي نظريي كه در درون اين نحله شكلدم بر طرح دستگاهدارد؟ مق

 مرور اجمالي بر مفهوم و مراد از ساختارگرايي ارائه شود.

 ساختار اجتماعي، روابط اجتماعي و عناصر اجتماعي
ساختارگرايي راه ست كه براي فهم  صري ا  اي مختلفي وجود دارد. بهترين راه، بررسي عنا

تگاه نظري در بنياد خويش با تركيب آنها قوام يافته اســت. اين عناصــر عبارتند از: اين دســ

صر اجتماعي»و « روابط اجتماعي»، «ساختار اجتماعي» صل پايه«. عنا ستروس، ا اي از نظر ا

نه به واقعيت تجربي، »براي درك مفهوم ســاختار اجتماعي آن اســت كه ســاختار اجتماعي 
ــد ــاخته ش ــاس آن واقعيت مربوم ميبلكه به الگو اي س ــوده بر اس ــاختار  1«.ش بنابراين، س
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ست.  سطح انتزاعي از واقعيت در ارتبام ا سروكار ندارد، بلكه با  صل واقعيت  اجتماعي با ا

ست و « روابط اجتماعي»درحالي كه،  ضمامي ا ست كه براي مادة اوليه»امر واقعي و ان اي ا

ساختاركار ميساختن الگو ايي به سوم  2«.سازنداجتماعي را ظا ر مي رود كه خود  ضِلع 

ترين د د. در واقع عناصر اجتماعي انضماميتشكيل مي« عناصر اجتماعي»ساختارگرايي را 

شمار ميحال، كم ا ميتو در عين ساختارگرايي به  ضلع  صر اجتماعي امري ترين  رود. عنا
صر ساختار و روابط اجتماعي قرار دارد و  ست كه  مواره در خدمت  گاه فاً به عنوان تكيها

 كند. روابط اجتماعي عمل مي

روابط اجتماعي مترادف نخستين نكتة اساسي اين است كه ساختار اجتماعي با  بنابراين،

ساختار اجتماعي را به ست و  شا ده  يچ رو نميني توان بر مجموعة روابط اجتماعيِ قابل م

ــاختار امري فراتر  ــاخت. س از روابط اســتز زيرا روابط در يك جامعة مشــخم منطبس س
كند. در حالي كه، ساختار  م خود چيزي است كه ميان دو عنصر ساختاري رابطه برقرار مي

ــر را در بر مي ــر و  م روابط ميان عناص ــاختار  رچند از مجموعة روابط به عناص گيرد. س

ن ساختار آيد، اما در نهايت قابل فروكاستن به روابط نيست. روابط  مواره در درودست مي

ساختار ارائه ميمي شكل سوي خويش را معين گيرد و بر مبناي الگويي كه  سمت و  كند، 
ـــاختار اجتماعي»كند. بدين ترتيب، اين نكته تمايز ظريفي ميان دو مفهوم مي روابط »و « س

ستز برقرار مي« اجتماعي سي برخوردار ا سا ستروس، درك آن از ا ميت ا كند كه از نظر ا

شتباه گرفته مي»زيرا اين  در  3«.شونددو مفهوم، چنان به يكديگر نزديك اند كه اغلب با  م ا

حالي است، اگر تصور درستي از تمايز موجود ميان اين دو مفهوم به وجود نيايد، رسيدن به 

 شود.فهم شفاف و روشن از ساختارگرايي دچار مشكل مي
ــوي ديگر، روابط مهم ــراز س ــراندز زيرا عناص ــت كه تر از عناص ، در حقيقت چيزي اس

ساختار بدو مي ساس الگوي  صر اجزا و بخشروابط بر ا  ايي اند كه  م جايگاه بخشد. عنا

ـــاخت برقرار مي ـــبكه روابطي كه در درون س ـــود و  م ا ميت و نقش خويش را از ش ش

پارهمي كه  بدون روابط ت ناصـــر،  يت اي بيگيرد. در واقع ع به  يچ دردي ا م كه  ند  ا

 ا ســـت. كند، رابطهد. آنچه آنها را به يك امر بدرد بخور و حائز ا ميت بدل ميخورننمي
ـــتگاه نظري پيچيده ـــاختارگرايي دس ـــت كه از بهمبدين ترتيب، س زدن توازن ميان ايي اس

صر اجتماعي»و « روابط اجتماعي»، «ساختار اجتماعي» ست. طبس اين « عنا به وجود آمده ا
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قش اســاســي در جهان اجتماعي دارد و الگو ايي را كه دســتگاه فكري ســاختار اجتماعي ن

د د و به آنها سمت و كند، روابط اجتماعي را تحت تاثير قرار ميساختار اجتماعي ارائه مي

صر به كمسويي مشخم مي سرِ ديگر طيف، عنا ترين بخش اين دستگاه ا ميتبخشد. در 

وجود ســاخت و روابط فاقد  ر نو  اي دارند و بدون شــود، زيرا آنها ما يت رابطهبدل مي

 ا ميت و كاركرد اساسي اند. 
ــريح ميبه  ر حال،  مان ــتروس تص ــاختار اجتماعي در نزد آنها به گونه كه اس كند، س

 شود كه دستِ كم از خصايم زير برخوردار باشد:چيزي گفته مي

ساختار بايد از عن شدز يعني  شته با صة نظام دا شخ ساختار بايد م ست آنكه،  صري نخ ا

ــر گونهبه ــبب تغيير در تمامي عناص ــد كه تغييري دريكي از آنها، س ــده باش ــكيل ش اي تش

 ا تعلس داشته باشد كه  ركدام ديگرشود. دوم آنكه،  ر الگويي بايد به گرو ي از دگرگوني
ـــد، به باش ـــته  ها بر الگويي از  مان خانواده انطباق داش صـــورتي كه مجموعة اين از آن

 ا را بسازند. سوم آنكه، مشخصات يادشده در بالا بايد امكان وه از الگو ا يك گردگرگوني

بيني اين نكته را فرا م كنند كه الگو در صورت تغيير يكي از عناصرش، به چه صورت پيش

شود كه كاركرد آن بتواند  ساخته  صورتي  سرانجام، الگو بايد به  شان خوا د داد.  واكنش ن
 4پوشش د د.  اي مشا ده شده را مة واقعيت

ــاختارگرايي به نوعي از درك و تحليلي از واقعيت  ا و رخداد اي اجتماعي بنابراين، س

 اي محسوس در  ا، تنو  و دگرگونيريختگي ا، به  مد د كه از وراي آشفتگيا ميت مي

ساس  شد كه رخداد اي اجتماعي بر ا ستجوي نظم و كهن الگويي با جهان اجتماعي در ج

ابد. ويژگي بارز اين نظمي نهفته در پس اشــيا و رخداد اي نامنظم ثبات و يآن ســامان مي
شيا و رخداد ا تغييرناپذيري نسبي آن است. ارجا  به اين نظم صرفاً براي سامان بخشيدن ا

به منظور كاســتن از ابهام و پيچيدگي جهان اجتماعي نيســت، بلكه از منظر ســاختارگرايي، 

ساس شاپيش بر ا شكل جهان اجتماعي پي ساخت يافته و  ست.  چنين نظم و طرحي  گرفته ا

ــاده ــاختارگرايي نوعي س ــازي امور براي قابل فهمدر نتيجه، س ــت، بلكه  س كردن آنها نيس

اشيا و رخداد ا بر اساس روابط ميان اشيا و عناصر  كردن آن و سرباز زدن از تحليلپيچيده
 اي تي اساسي بسياري از تحليلپذير در سطح جهان اجتماعي است. كاسملموس و مشا ده

ست كه پديده شا دهاجتماعي آن ا پذير و روابط حاكم  ا و كل جهان اجتماعي را به امور م
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ساختارگرايي، اين امور و روابط ميان آنها اگر ميان آنها تقليل مي د ند، در حالي كه از منظر 

ـــد كه جايگاه و جهت اي ـــاپيش طرح و الگويي دركار نباش ن روابط و امور را چنانچه پيش

گردد. عناصر و روابط ميان اين عناصر تنها در قالب معنا و غيرقابل درك ميتعيين نمايد، بي

يك طرح پيشيني و الگويي كه مسير و جهت روابط و بر اساس آن جايگاه عناصر را تعيين 

ه ممكن است رو، عناصر و روابط ميان آنها  موارشود. از ايننمايد، معنادار و قابل درك مي
صر در جريان  صر ديگري بگيرد و نوعي رابطه ميان دو عن صر را عن تغيير كند، جاي يك عن

شيني  مچنان بدون تغيير و پابرجا باقي بماند. اين  زمان نيز تغيير كند، اما ساختار و طرح پي

ست و ا ميت  صالت برخوردار ني صر و روابط ميان آنها از ا نكته حكايت از آن دارد كه عنا

جايي و تغيير در اين عناصـــر و روابط،  مواره موجب تغيير و دگرگوني زياد ندارد. جابه

ايي از تغييرات در سطح آنكه  ره توان  مة اين عناصر را تغيير داد، بيگردد. مياساسي نمي
ــاختار امكان ــاختار تغيير ميس كند،  مه چيز از جمله عناصــر و پذير گردد. اما زماني كه س

شين باشد، كنند. تفاوت نمييان آنها نيز تغيير ميروابط م كند كه اين عناصر  مان عناصر پي

ـــد. به  ر حال،  مه يا عناصـــر ديگري جاي كند و چيز از بنياد تغيير مي آنها را گرفته باش

كند. ساختارگرايي مناسبات و روابط ميان اشيا و رخداد ا از منطس و نظم ديگري تبعيت مي
شيا و پديدهيافتن به لايهمدعي دست از اين لحاظ،  است. از اين رو، اين نو   اي بنيادين ا

ند كه ديگر رويكرد اي نظري و فكري از آن بيتحليل را واجد عمس و  رفايي مي بهره بي

 است.

ساختارگرايي ارائه مي صوير اجمالي از مفا يم بنيادين  شد  رچند ت كند، اما آنچه بيان 

ساختارگرا ست، جز آنكه پارهفهم دقيس  صول يي به مثابه يك جريان نظري ممكن ني اي از ا
 نظري آن را نيز مرور كنيم. 

 تقدم ساختار بر عامليت
ساختارگرايانه، جهان اجتماعي جهاني به غايت پيچيده، تو درتو و چند لايه  ساس نگاه  بر ا

ـــت. لايه ماس ياد  ر كنش، ع كه در بن ند  ماعي وجود دار يداد  ايي در جهان اجت ل و رو

شكيل مياجتماعي قرار دارند. اين لايه ساسي  ا جو ر حيات اجتماعي را ت د ند. خصلت ا
 ا اين است كه از ثبات و استقرار پايدار برخوردارند و به سادگي و حتي با متحول اين لايه

صه سياري از عر  ا در پس  ر شوند. اين لايه اي جهان اجتماعي دچار تحول نميشدن ب
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ــاير لايه تحول ــور دارند و تحولات در س تواند اين  اي جهان اجتماعي نمياجتماعي حض

نما دارند.  اي بنيادين خصـــلت تناق لايه 5 ا را دســـتخوش تحول و دگرگوني نمايد.لايه

ند.اين لايه ماعي منتشـــرا جاي حيات اجت يداد   ا در  مه  در  ر لحظه،  ر آن و  ر رو

 ا فرار كرد. در عين حال، شود از سايه سنگين اين لايهنمي جااجتماعي حضور دارند،  يچ

 ا اند. اين لايه ا نهانشــوندز آنها  مواره از ديدهجا ديده و مشــا ده نمي ا در  يچاين لايه
ــور دارند، اما  مواره از تيررس ديد ما در وراي ديد ما قرار دارند و با آنكه در  مه جا حض

لحظة زندگي حلول كرده و از درون، نب  زندگي اجتماعي  ر لحظه ا دبه دورند. اين لايه

 ا  م حاضر  ستند و  م غايبز حاضر از آن گيرند. در يك كلام، اين لايهرا در اختيار مي

جا خوش كرده ماعي  يداد و تحول اجت كه در پس  ر رو كه جهت  يب از آن رو  غا ند.  ا

ستند كه  شيده، و فرونهفته در لاكي   ستور، پو شكافتن لايهم توان به  اي رويين ميتنها با 
 درون آن راه يافت. 

ـــوي ديگر، لايه ـــطح قرار دارند. لايهاز س  اي  اي ديگري نيز وجود دارند كه در س

يه ـــطحي بر خلاف لا يادين و زيرين بيس بات، اي بن يهتغيير ث ند. اين لا  ا پذير و لرزان

پُركن، اما  ا ظا ر چشــمد ند. اين لايه ا و اشــكال جهان اجتماعي را تشــكيل ميصــورت
ـــطح باطن تهي و بي محتوا دارند. بســـياري از رخداد ا و تحولات جهان اجتماعي در س

افتد. اين سطح، ملموس و مماس با حواس انساني است.  اي رويين و سطحي اتفاق ميلايه

سان سطح از لايه ا بهان سي به اين  ستر شتباه  ا، اغلب در دليل نزديكي و د تحليل دچار ا

 اي بنيادين افتد، بدون ارجا  به عوامل و علتشوند. آنها آنچه را كه در سطح اتفاق ميمي

 ايي را كه در ســطح قرار دارند، علت تيســيس، اســتقرار يا زوال كنند. آنها علتتحليل مي
 مواره  اي صــوري كنند كه علتدانند. آنها به اين نكتة اســاســي توجه نمييك پديده مي

شود، ريشه در بنيان دارد و كنند. آنچه در سطح رونما مي اي بنيادين عمل ميمتيثر از علت

ـــكل  اي  ا دخالت دارد، خود تابعي از علتگيري پديدهآنچه كه به ظا ر مســـتقيماً در ش

 تر است. بنيادي و اساسي

ـــاختارگرايي، تحليل جهان اجتماعي تنها با ارجا  به پديد  اي صـــوري و هدر نگاه س
سادهلايه انگارانه از جهان اجتماعي تلقي  اي رويين تحليلي ناقم و مبتني بر نو  پنداشت 

 اي بنيادين يا گردد. بر اساس اين نگاه،  ر رويداد اجتماعي بايد بر اساس ارجا  به لايهمي
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ل قريب،  اي نزديك و عوامنامند بررســي و تحليل گردد. علتآنچه را كه آنها ســاختار مي

 اي بنياني  ا ســودمند و مؤثرند كه در ســلســلة طولي علتزماني در تحليل و تبيين پديده

ست، به اين معني كه توضيح »قرار گيرند.  صي ا ضمن توضيح و تبيين خا چنين نگرشي مت

دادن آن رفتار به نظام زيربنايي  نجار ايي اســـت كه امكان وقو  چنين يك رفتار، نســـبت

تاري را ممكن بهمي رف تار  ـــازند.  ر رف نايي نمود ا توجيه س ظام زيرب ظا ري از ن به ت ثا م
ــاختارگرايي به 6«.گرددمي ــرفاً بنابراين، س ــت كه دركي ص ــخيم نظام روابطي اس دنبال تش

 ناخودآگاه از آن وجود دارد:
 دار،هاي حامل معني، يعني مطالعة رفتارها يا اشياي معنيبه اين معني كه براي تحليل پديده

شف اين نكته توان وجود نظام زيربناييمي سعي در ك ست و اي از روابطي را مفروض دان

شي از تباين شيا نا صر يا ا شت كه آيا معني عنا شيا در نظامي از روابط دا صر و ا شان با عنا

 7نيست كه اعضاي يك فرهنگ به شكلي ناخودآگاه از آن باخبراند؟

سلة عليّ رويداد ا و تحق ساسي، تعييندر نتيجه، در سل كننده س يك پديدار اجتماعي آنچه ا

عامليّت و ارادة انساني نيست، بلكه ساختاري است كه فاعل شناسا و  و علت اصلي است،

ساختارگرايانه نحوهعامل در درون آن به كنش مي اي از تحقس و نمود پردازد. كنش در نگاه 

كندز زيرا ند، در عمل محقس ميكخارجي ساختار استز كنش آنچه را كه ساختار ايجاب مي
عامليّت بر فرض نبود ساختار فاقد استقلال است. ساختار از طريس آنچه به ميانجي عامليّت 

سب ميصورت مي ضائات و الزامات خويش را گيرد و در قدم اول به عامليّت منت شود، اقت

 ا و رويداد اي كند. در تبيين و تحليل پديدهزندگي و عمل انســـاني تحميل مي بر جامعه،

ــاختار نه تنها تقدم وجودي بر اجتماعي، عاملّيت نمي ــاختار را بگيردز زيرا س تواند جاي س

 اي ســاختاري عامليّت و كنش انســاني دارد كه كنش انســاني، تنها با ارجا  و اتكا به تبيين
ست كه قابل فهم و معنادار مي ستند كه با ساختار ا متغير ا و عوامل عامي   ه عنوان گردد. 

ــفتة اجتماعي و رخداد اي در م تنيده و پيچيدة آن نظم و لايه ــي به جهان آش ــاس  اي اس

 ا، اعمال و عوامل ديگري كه در سطح رويين در مقام  ا كنشد د. بدون ساختارانظبام مي

 اند.ا ميت و فاقد ظرفيت تبيينيشوند بيعلت ظا ر مي

ساختارگرايي نقش عاملي را كه  سطح لايهبنابراين،   اي رويين در تحقس يك پديده در 
سته دومي تلقي مي ساختار و به عنوان عوامل د سلة طولي  سل كند كه بر دخالت دارد را در 

 كند:اساس منطس ساختار عمل مي
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يب، در هر مورد علي بهبه اين ترت يل  ئه ظاهر عليّ، ميرغم تحل چه ارا كه آن فت  توان گ

ه عليّ؛ يعني در اصل سعي بر آن است مشخص شود شود توضيحي ساختاري است و نمي

اي ها، هنجارها و م ولات زيربناييكه چرا رفتاري خاص برحسببب ارتبا ب با نظام ن ب

يابي مجدد سبببازدن آنچه در اين ج تيابد كه تح ق چنين رفتاري را ممكن مياعتبار مي

ضيح پديداهميتي ويژه مي ستن تو ضيح تاريخي ا شف هيابد، پرهيز از تو هاي اجتماعي ك

اي از علل نيست، بلكه مشخص كردن ساب ة تاريخي و مربوط ساختن اين سوابق به زنجيره

 8ها در نظام استنجايگاه و ن ب پديده

 به طور مثال، دوركيم در مقام يك ساختارگرا
در تح يق خود دربارة خودكشيننن مدعي ارائة توجي ي عليّ است؛ اما او به دنبال شناسايي 

لل ميزان بالاي خودكشببي در يك جامعه بود و نه توضببيح اين امر كه چرا افرادي در ع

زنندن خودكشي آنان تجلي تضعيف قيود اجتماعي كشي مياي مشخص دست به خودلحظه

 9است كه خود ناشي از از آرايب و تركيب خاصي از هنجارهاي اجتماعي استن

عامليّت است و عامليّت تنها در بستر ساختار به  ر حال، در نگاه ساختاري ساختار مقدم بر 

ــت كه امكان كنش يابد.  يچ عاملي نيســت كه بيرون از گري، تاثيرگذاري و خلاقيت مياس
ــاختار، كه مبتني بر نظم  ــاختار قرار داشــته باشــد و  مين نكته عامل را به جزيي از س س

 ازد.سبدل مي كند،ساختاري و اقتضائات و الزامات ساختاري عمل مي

 نفي سوژه
شد، جايگا  ساختار بر عامليّت گفته  شخم مي« سو ه»از آنچه در مورد تقدم  شودز نيز م

زيرا توجيه ســاختاري اعمال و رويداد ا را نه بر حســب ســاز و كار ســو ه و عامل ارادي، 
د د. سو ه، به عنوان فاعل شناسا و عامل ارادي  اي بنيادين توضيح ميبلكه بر حسب نظام

ساختارگرايي محو و ناپديد ميدر د ستگاه نظري  سو ه به عنوان جزيي رون د شودز زيرا با 

ساختار معامله مي ساختار از ر گذرِ او عمل مياز بدنة  كند. آنچه پيش از شود، جزيي كه 

 ا و  ا، به نظامدادن اين نقششود و با نسبتگرديد، از او گرفته مياين به سو ه منتسب مي

امريي اما بنياني، سو ه جايگاه خود را در حكم مركز و منشي معاني و اثرگذاري ساختار اي ن
ست مي ساختار ونظام 10د د.از د سي از  سو ه انعكا گردد  اي بنياني تلقي ميبدين ترتيب، 

شكل ساختار ميگيري پديدهكه در مقام تحليل و توجيه  د د و خود در  ا، جاي خود را به 

شود. سو ه براي اينكه ا ميت خود را در كنار وب و استحاله ميشعا  پرحرارت ساختار  
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ســاختار احراز نمايد، بايد پيش از  رچيزي جايگاه خود را در رابطه با ســاير عناصــر نظام 

سور ما يت رابطه سو صر زباني  سو ه  مانند عنا سازد.  سته  سو ه و برج ايي دارد. جايگاه 

ايي آن و يافتن جايگاه واقعي آن شعار به ما يت رابطهميزان تاثيرگذاري آن، تنها با ا عان و ا

 شود.اي روابط موجود در درون نظام آشكار ميدر درون شبكه

سلم  سور بودند م سو ساختارگراياني كه مُلهم از  سته از  سو ه نه تنها در نزد آن د نفي 

است. در نزد ناپذير تبديل شده  اي ساختارگرا نيز به امري انكاراست، بلكه نزد ماركسيست

آنها اصــالت دادن به ســو ه، چيزي جز تو م ايدئولو يك براي تبرئه كردن نظام بور وازي 

ـــو ه ـــو ة خلّاق يا س ـــت. به اعتقاد آنها باور به س  ا را گر پديدهاي كه در مقام كنشنيس

ــ س تغيير ميمي ــرانجام از بين ميآفريند، س برد، چيزي جز لاطائلات نظام د د و آن را س

ــرم ــاختار و نظام بر ميايهس گردد، به كنشــگران و داري نيســت كه در آن، آنچه را كه به س

كنند. بنابراين، از نظر آنها  مانگونه عاملاني نســـبت د د كه خود در خدمت نظام عمل مي

 محور نيست:از اين سو هكه عالم ديگر مركزي ندارد، جهان اجتماعي نيز بيش
سه ج ت نبود كه فرويد گاهي، كبي شف انت ادي خود را با تحولات ان لاب كپرنيكي، م اي

عالم نيسببتن به همين « مركز»ايم كه زمين كرد؛ زيرا از زمان كپرنيك تا حالا ما آموختهمي

ايم، كه سوژة انساني، خود اقتصادي، سياسي يا فلسفي، ترتيب، ما از زمان ماركس آموخته

ست، و حتي بر خلاف في« مركز»ديگر  شنگري و برخلاف هگل، تاريخ ني صر رو سوفان ع ل

سوء ف م ايدئولوژيك،  ست كه، جز در  ساختاري ا تاريخ هيچ مركزي ندارد، بلكه داراي 

لزوماً مركزي نداردن فرويد نيز به نوبة خود كشببف نموده كه سببوژة واقعي، يعني فرد در 

ساني فاقد م سوژة ان ستننن و اينكه  شكل اگويي ا صر به فردش، فاقد  ركزيت جوهر منح

سوء ف م خيالي از  ساختاري به وجودآمده كه به جز در  سيلة  ست و به و ، يعني «خود»ا

 11استن« مركز»يابد، بدون فرماسيون ايدئولوژيكي كه خود را در آن باز مي

ساختارگرايي ناميده مي شاخهبدين ترتيب، آنچه  ست   اي  ا و حوزهشود،  رچند ممكن ا

در پايبندي به دو اصل مزبور مشترك اند. براي درك بيشتر، مختلفي داشته باشد، اما  مگي 

صولي كه اين نحلة فكري براي تحليل و مطالعة پديده  ا و امور اجتماعي ساختارگرايي و ا

ران ســـاختارگرايي را مرور ترين متفككند، بهتر اســـت كه آراي برخي از مهمپيشـــنهاد مي

 نماييم.
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 دوسوسور. فردينان 1

 اي او ديده شودز ري نيست كه تمايل ساختارگرايانه در افكار و انديشهسوسور اولين متفك

پاره مل،  ماركس و دوركيم و حتي افرادي چون زي كار و زيرا پيش از او  تاي اف تو و ديل
ساختارگرايانه ارائه دادهايده سوسور را مي اي خود را در قالب طرح  توان نخستين اند. اما 

ــاختارگر ــول س ــت كه اص ــي دانس ــورت نظامكس مند و ايي را مدّون و قواعد آن را به ص

 ا و توان در تحليلشــده ارائه داد. به  مين دليل، تمايل ســاختارگرايانه را ميبنديصــورت

توان به  اي تحليل ساختاري را نميمطالعات متفكران قبل از او ديد، اما اصول و چارچوب

ستخراج نم صراحت از كار ا و آثار آنها ا ساختارگرايي، خوبي و  سور در  سو ود. جايگاه 
جايگاه و موقعيت يك مبد  فكري و يا مؤسس يك نحلة نظري نيست، بلكه جايگاه مؤلف 

سجام  سنت فكري را تدوين و ان صول پراكندة نظري در درون يك  ست كه ا سي ا و مدر

 ، كتابي نيست كه خود سوسور«شناسي عموميدورة زبان»ترين اثر سوسور، بخشد. مهممي

 ايي است كه توسط شاگردانش در قالب كتاب يادداشت آن را نوشته باشد، بلكه مجموعه

بديل است و بدون ارجا  رو، تيثيرات سوسور بر ساختارگرايي بيتدوين شده است. از اين
ست. با اين حال،  ساختارگرايي ناقم و ابتر ا صول  سخن گفتن از قواعد و ا به او،  ر نو  

ـــور  ـــوس  اي نظري در مطالعات اجتماعي به ميانجي تيملات و بر گرايشتيثيرگذاري س

 شناسي عمومي صورت گرفته است. تحقيقات او دربارة زبان

 شناسي جديدگذار زبانبنيان
تنيدگي آن ايي است كه بر ا ميت اجتماعي زبان و پيچيدگي و در مسوسور نخستين چهره

تنيدگي و  اي اجتماعي زبان، در مدن سويه اي اجتماعي تاكيد نمود. آشكار نموبا واقعيت

ـــور در قدرت بازنمايي و ايفاي نقش تعيين ـــوس ـــت كه س كننده آن در جامعه، كاري اس

با عنوان درس تابي  ـــ س شـــاگردانش آن را در ك دورة » اي خويش آن را مطرح و س

نقد  شناسي عمومي را باتيليف نمود. سوسور نظريه خود در باب زبان« شناسي عموميزبان

سيِ پيش از خود آغاز نمود. از نظر وي، زبانشده در زبانرويكرد به كارگرفته سي شنا شنا
گاه به تبيين ما يت موضـــو  بررســـي خود ن رداخت، و بدون اين عمل بنيادين  يچ  يچ»

ست شي قادر به اتخا  روشي براي خودني سي زبان 12«.دان سا سي پيش از از نظر وي كار ا شنا

سي و ستز زيرا زبان   رچيز، برر سو ه مورد مطالعه ا شناخت ما يت خود زبان به عنوان 
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تواند اي به غايت پيچيده و نامتجانس است كه حتي يك عمل گفتاري ساده ميپديده انسان

شناسي  ا و رمز اي سر به مُهر را با خود حمل نمايد. پرسش اساسي در زباندنيايي از راز

ست كه زبان سور اين ني سو ستورات نحوي در كاربرد چه مي از نظر  كند و چه قواعد و د

 «.زبان چيست؟»شود، بلكه پرسش اساسي اين است كه روزمرة زبان به كار گرفته مي

ست كه  سوسور براي پرسش مزبور اين ا سخ  شانه»پا ستزبان نظامي از ن صدا ا،  13«. ا
براي بيان يا انتقال افكار  گيرند كهآوا ا و ساير عناصر زباني زماني ما يت زباني به خود مي

 ا باشندز زيرا به كار روند و اين امر ممكن نيست جز آنكه اين عناصر بخشي از نظام نشانه

شود. نشانه نشانه در ديدگاه سوسور واقعيت مركزي زبان است. زبان بدون نشانه محقس نمي

يانجي دال قام م كه در م ـــت  مدلول 14اس حاد و  15با  يده و از ات هادر مرا در م تن يدگي آن  تن

ست كه زبان كند. بدين ترتيب،اي زباني را اعمار مينظامي پيچيده سور معتقد ا سي سو شنا
شانهشاخه ست و پيش از آنكه به مباحث زباناي از ن سي ا شود، لازم شنا سي پرداخته  شنا

و  بررســي شــود،از آن ياد مي« نشــانه»كم جو ر بنيادين امري را كه با عنوان اســت دســتِ

شود. از نظر وي، از طريس اين جو ر بنيادين، كه ما مي سايي  توانيم درك كنيم كه زبان شنا

شانه ست، چيزي به مثابه يك مقولة ن سي برخوردار ا سا صلت و جو ر ا شناختي، از چه خ
 دارد.« ما يت اختياري»است كه اين نشانه، 

 ماهيت اختياري نشانه
 ايي ترين كشف سوسور تلقي كرد. بسياري از بحثمتوان مهنشانه را مي« ما يت اختياري»

سي مطرح ميرا كه او در زمينه زبان سي شنا سا صلت ا كند، جز به موجب ارجا  به اين خ

رسد، اما از ابعاد و ملزوماتي قابل طرح نيست. اين امر  رچند ساده و رسا به نظر مي نشانه

ند ظرفيت تحول بســيار بنياني و توابرخوردار اســت كه بســط و شــكوفايي درخور آنها مي

ترين ويژگي نشانه آن اساسي را در علوم انساني براي ما آشكار نمايد. از نظر سوسور، مهم

است كه ما يت اختياري دارد. اين بدان معنا است كه كلمات و وا گان در مقام نشانه، امور 

مدلول وجود ندارد. اين قراردادي و دلبخوا ي اند و  يچ رابطة طبيعي و  اتي ميان دال با 

ــت كه رابطه ميان دال و مدلول رابطة  ــانگر آن اس ــانه و به تبع آن امر زباني، نش ويژگي نش

تواند  ر صــورتي ب ذيرد و  يچ  ســتة مدلول در پيوند با دال مي»لايزال و لايتغير نيســت. 
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 16«.ي گرددبيناديني براي معني وجود ندارد كه معني بر حسـب آن مدلول  مناسـب آن دال تلق

ــاپيش نمي ــبت داد،بنابراين، پيش بلكه اين امر  توان معنا و مدلول معيني را به دال معيني نس

ـــت كه رابطه ميان دال و مدلول در بســـتر تاريخي و اجتماعي و به زماني امكان پذير اس

ـــبكه اي از روابط گوناگوني كه يك بافت زباني در درون آن واجد معاني خاص عبارتي، ش

ايي د، درك شود. بدين ترتيب، سوسور به صورت مستقيم نشانه را به يك امر رابطهگردمي

ـــر بر مي ـــطح آورد، بدل ميكه از درون قرارداد اجتماعي س كند و به تبع آن، زبان را از س

 اي اجتماعي و تاريخي آن را اســـتعلايي و فرازماني و فرامكاني تنزل داده، ابعاد و ســـويه

نشانه به دليل اختياري بودنش، موضوعي صرفاً تابع تاريخ است، و »د. كنبراي ما آشكار مي

مدلول در لحظه يك  با  يك دال  تاريخي تركيب و پيوند  ند  فاقي فرآي جة ات اي خاص، نتي

( arbre, tree)وا گان درخت، » 18بنابراين،  ر نشــانة زباني اســتوار اســت به قرارداد. 17«اســت.

 ستند كه براي يك پديدار يا يك معناي خاص به كار  زباني در سه زبان متفاوت سه نشانة

د ند.  ر يك از اين، اما از يك مفهوم يا مصــداق خبر ميروند. اينان ســه لفم متفاوتند، مي

صويري   ني كه مدلول خوانده مي سازندة ت ست  شود. در نظام دلالت سه وا ه يك دال ا

اند، وا ة درخت سازندة تصوير را پذيرفته زبان فارسي، بنا به قراردادي كه فارسي زبانان آن

اي منطقي و دليلي خاص براي كاربرد لفم درخت و واقعيت   ني از درخت اســت. قاعده

يت فيزيكي درخت نمي يان لفم درخت و واقع ما وي و طبيعي م طة  فت.  يچ راب يا توان 

 19«.فيزيكي درخت وجود ندارد

ـــانه ما يت اختياري برخورداراند. اختياري بودن   ا امور قراردادي اند و ازبنابراين، نش

كند كه ايي ايجاب ميكند و ما يت رابطهايي بدل ميآن را به يك امر رابطه ما يت نشـــانه،

صر نظام زباني معناي متفاوت و متمايزي  ضا و عنا ساير اع شانه تنها از طريس ارتبام با   ر ن

ت نشــانه به اين معنا نيســت كه نشــانه اختياري بودن ما ي به خود بگيرد. از نظر ســوســور،

 اي نظام بتواند  ويت خودمختار و مستقل دارد، تا آنجا كه مستقل از ساير عناصر و بخش

اي كه در نظام بلكه به اين معنا اســـت كه رابطه براي خود معنا و مدلولي دســـت و پا كند،

شانه سته به نظام شود، امري تغييرپذير و غايي ميان دال و مدلول ايجاد مين ست و ب ير اتي ا

شانهزباني و رابطه ساير ن شانه با  شود يا آنكه معنا و  ا دچار تغيير و دگرگوني مياي آن ن
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سي كه ما يت اختياري و رابطه 20گيرد.مدلول متفاوت به خود مي سا شانه ويژگي ا اي بودن ن

شانهموجب آن مي سلبي ن شانه از اين  شود،  ويت افتراقي و  ست.  رن لحاظ چيزي است ا

  ا آن چيز نيستند. به تعبير خود سوسور:كه ديگر نشانه
ستيم كه هايي روبهشده، با ارزشتعيينجاي مفاهيمي از پيبما در تمامي اين موارد به رو ه

شي از يك نظام اندن وقتي گفته مي ها منطبق بر مفاهيم اند، منظور اين شود كه اين ارزشنا

 ور شببان، بلكه بهخا ر محتواي ور مثبت و بهافتراقي اند و نه به اسببت كه اين ا منحصببراً

ستگاه تعريف ميمنفي و از  ريق رابطه  ترين ويژگيشوندن دقيقشان با ديگر واحدهاي د

 21آن ا اين است كه چيزي هستند كه ديگران نيستندن

نفسه مهم  اته و في ا فيكند كه در آن مهرهسوسور نظام زباني را به بازي شطرنج تشبيه مي

كننده و با ا ميت اســت، جايگاه آنها در درون بازي شــطرنج اســت. به نيســتند، آنچه تعيين

ستفاده كرد، مين دليل، گا ي مي سب ا شاه مثلاً از ا آنكه خللي در بازي بي شود به جاي 
ــود. به  مين ترتيب، وا ه ــانهايجاد ش ــب رابطه ا و نش ــاير د ا بر حس  ا و الايي كه با س

گيرند. اين رابطه با  ويت و مفاد متفاوتي به خود مي  ا در نظام زباني دارند، معنا،مدلول

سلبي و  اي ايجابي، بلكه بر حسب دلالتنه برحسب دلالت  ا، ا و مدلولساير دال  اي 

 22بخشد.افتراقي به  ر دال  ويت و معناي متمايزي مي
ـــت كه  يچ چيز نمي توان گفت قانون نهاييبه جرأت مي اي تواند در وا هزبان اين اس

 اي زباني، با منفرد گنجانده شــود. چنين امري پيامد مســتقيم اين واقعيت اســت كه نشــانه

ـــان تخصـــيم يافته تواند بر نمي bجز با كمك  aرو، اند. از اينارتباماند، بيآنچه برايش

ست.  bچيزي دلالت كند و اين مطلب براي  صادق ا به عبارت ديگر، اين دو بر حسب نيز 

ست، ارزش ميتمايزي كه ميان شبكة افتراقشان برقرار ا  اي دائماً منفي يابند. اگر در اين 
 23قرار نگيرند،  يچ يك به لحاظ سازة دروني خود ارزشي نخوا ند داشت.

ـــتبنابراين،  ر امر زباني را بايد در درون مجموعه ر اي از روابط زباني، كه خود در بس

آيد، فهم و بررسي كرد. يك گزاره به صرف اينكه در زمان اجتماعي و تاريخي به وجود مي

شني دارد فهم نمي ست از مدلول آن، كنوني مفاد و معناي رو شود، بلكه فهم و دريافت در

ـــت كه رابطة دال و مدلولي در درون آن به وجود  منوم به قراردادن آن در درون نظامي اس
شــناســي را به امر اجتماعي و ايي اســت كه دانش زبانان حلقة مفقودهآمده اســت. اين  م

 زند. تاريخي پيوند مي
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 ميان زبان و گفتار تفاوت
بخش ســوســور در زمينه  اي الهامگذاري ميان زبان و گفتار، بخشــي ديگر از ايدهتفاوت

ـــور ميان زبان و گفتار يافت، ا ميت زيادي ـــوس ـــت. تمايزي كه س در  تحليل گفتمان اس

سور در مباحث زبان سو ساس ديدگاه  ست. برا سي يافته ا سي عموميدورة زبان»شنا ، «شنا

ـــي وجود دارد. از نظر وي، زبان موضـــو  اصـــلي  25«گفتار»و  24«زبان»ميان  ـــاس تفاوت اس

گونه كه پيش از اين بيان شد، نظامي است كه از شبكة روابط زبان  مان 26شناسي است.زبان
صر زباني يا  آيد. در حالي كه، گفتار  ا با يكديگر به وجود مي ا و مدلول مان دالميان عنا

سخن ستز يعني آنچه در عمل  آيد. گفتار گفتن از طريس زبان به بيان در مىسخن واقعي ا

 ا در ســخن گفتن و يافتن نظام نشــانهكاربرد شــخصــي زبان اســت، شــكل ظهور و فعليت

ـــت كه فرد فرد مردم كنند، به  نگام يادگيري يك زبان جذب مي نگارش. زبان  ماني اس

صورتيعني مجموعه شده گنجينه» ا يا اي از  ضه  اي كه در اثر كاربرد گفتار به افرادي عر
است كه به يك جامعة واحد تعلس دارند، و نظام دستوري مشخصي است كه در  ر مغز يا 

به بان محصـــوليدر مغز گرو ي از افراد،  بالقوه وجود دارد. ز كه  طور  ـــت  ماعي اس اجت

ــتعداد زباني خود را بكار گيردوجودش آن، اين امكان را براي فرد پديد مي اما  27«.آورد تا اس

سور)« وجه عملي زبان»گفتار  سو ست كه از نظر  (  م تركيباتي را كه گوينده براي بيان 1ا
و فيزيكي  (  م شامل ساز و كار رواني2گيرد و )گزيند، دربر ميافكار و منويات خود بر مي

د د تا به تركيبات زباني مورد نظر خويش تحقس خارجي گردد كه به گوينده اجازه ميمي

 28ببخشد.

تر از گفتار اســـت و با آنكه گفتار براي تحقس خويش  مواره بنابراين، زبان  مواره عام

ديگري  يابد. ا ميت اساسيبه زبان نياز دارد، اما  يچگاه  مة امر زباني در گفتار تجلي نمي
ـــت. در حالي كه، گفتار كه زبان را از گفتار جدا مي كند اين اســـت كه زبان امر جمعي اس

 ايي از زبان را به  اي فردي. فرد تنها بخشايي اســـت براي تبارز خلاقيتانفرادي و زمينه

سخن ضاي نياز و ارادة خويش گزينش كرده و به عمل  زبان »پردازد. از اين رو، گفتن مياقت

صورت كامل در فرد يافت نمي  رگز شكل كامل آن را تنها در جمع ميبه  توان شود، بلكه 
 به طور مثال، 29«.وجو كردجست

سي، ما امكانات بي شتن به فار صر زبانيتوان»شماري از در گفتن و نو را « هاي تركيبي عنا

نه بي ند بر ميزان معيني  و  نات اسببتوار كا يار داريم، اين ام يان( ازدر اخت گان و  پا واژ
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صر به گونهقاعده سبت ميان اين عنا ستورين منا ستن هريك هاي د شناخت ا اي كامل قابل 

 30گزينيمناي خويب را بر مياز ما، از ميان اين عناصر دورني نظام زباني، گفتار ويژه

سور  سو ست.  شبيه نگاه  ايدگر و گادامر به زبان ا سور به زبان، از برخي جهات  سو نگاه 
گيرد، اما با آنها ساختار در نظر نمي ايدگر و گادامر زبان را به مثابه يك پيش گرچه  مانند

زبان » 31در اين عقيده شـريك اسـت كه زبان چيزي نيسـت كه فرد آن را اخترا  كرده باشـد.

ست، بلكه فراورده شي از عملكرد گوينده ني صورت انفعالي آن را بخ ست كه فرد به  ايي ا

ست شده ا سور نيز  ين،  مانگونه كه  ايدگر و گادامر عقيده دارد،بنابرا 32«.پذيرا  سو از نگاه 

زبان امري بيرون از فرد اســت و به صــورت پيشــيني و ماتقدم وجود دارد. فرد  مواره در 
رو، عاجز از آفرينش و ايجاد تغيير گشــايد. از ايندرون شــبكة امور زباني ديده به جهان مي

ري ميان زبان و گفتار، علاوه از آنكه ما را با دو وجه از گذادر نتيجه، تفاوت 33در آن اســـت.

كند: راي ما آشكار مي اي اجتماعيِ زبان را نيز بابعاد و لايه كند،اي زباني آشنا مييك مقوله

ـــت از 1با تمايزگذاري ميان زبان و گفتار، در عين زمان ما به تفكيك )» ( آنچه اجتماعي اس

صلي 2آنچه فردي، و ) ست مي( آنچه ا ست از آنچه فرعي يا اتفاقي ا ضروري ا  34«.پردازيمو 
ــور بر ما يت اجتماعي زبان و اينكه زبانبدين ــوس ــي در مقام يك دانش ترتيب، س ــناس ش

تواند، زبان را مُنتزَ  از بســـتر اي تاريخي و اجتماعي آن مورد مطالعه قرار د د، بار نمي

 ا، ناگزير ما لقي زبان به مثابه نظامي از نشانهكند و در يك كلام، از نظر او، تديگر تاكيد مي

سويه سمت توجه و اعتنا به  ستر ايي كه نظام زباني در درون را به   اي اجتماعي زبان و ب
شبكه سوق مي ا را ايجاد مي ا و مدلولاي از روابط ميان دالاي ويژهآن  د د. در يك كند، 

ماعي و واقعيات اجتماعي در كانون مطالعات جاي دادن قرارداد اي اجت»كلام به گفته كالر 

 35«.زباني، آن  م با تيكيد بر مسئلة نشانه، يكي از مزاياي نظرية سوسور در بارة زبان است

شــناســي، گفتار ا ميت زيادي ندارد، آنچه در نتيجه، از نظر ســوســور در مطالعات زبان

شناس، توجه به زبان فة زبانترين وظيعمده»ا ميت اساسي دارد، زبان است. به اعتقاد وي، 
ست،  سخن گفتن ني سي عمل  ست. آنچه بايد در تحليل يك زبان مورد نظر قرارگيرد، برر ا

در مطالعة زبان  36«.آوردبلكه تعيين واحد ا و قواعد تركيبي اســت كه نظام زباني را پديد مي

شانه صات بنيادين چنين نظابه منزلة نظامي از ن شخ ست تا م سعي بر آن ا شناخته  ا،  مي 

اند و با تكيه بر و آن عناصــري كشــف گردد كه نقش آنها در نظام دلالتي زبان حياتي 37شــود
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رو، وي گيرند. از اينآنها ســـت كه عناصـــر زباني در درون نظام  ويت متمايز به خود مي

 كند. اي ديگر امر زباني را مطرح مياي از خصلتپاره

 درزماني و همزماني
شناسي، اصل ديگري نيز مطرح است. براساس اين اصل، طالعات زباناز نظر سوسور در م

يعني مطالعه در يك مقطع زماني واحد و در يك وضـــعيتي  38،« مزماني»بايد ميان مطالعة 

عة  بدون در نظر گرفتن زمان، و مطال عه تحول زبان در طول  39،«درزماني»خاص  يعني مطال
توان از دو راه بررســـي ة خاص زبان را ميبدين ترتيب،  ر پديد 40.زمان، تفاوت قايل شـــد

شـــود كه در خلال تغيير و كرد. يا اين پديده  مچون بخشـــي از نظامي كلي شـــناخته مي

ــت و  مواره با پديدهتحول ــكل گرفته اس اي زباني وجود دارد، و يا چونان  اي تاريخي ش

شينة تاريخي و تغيير و تحوليامري در نظر گرفته مي ، كه در خلال زمان شود كه جدا از پي

ـــت، ما يت منعطف و تغييرپذير دارد و ما يت تغييرپذيري به آن اجازه  تجربه نموده اس
د د كه در بســتر اي تاريخي متفاوت به تبع قرارداد اي اجتماعي، كه ميان كاربران يك مي

صر زباني ايجاد  شود، رابطة دال و مدلولييزبان ايجاد مي اين، براي شود. بنابرويژه ميان عنا

اگر يك وا ه يا يك واج خاص را »دو روش تاريخي دركار اســت:   اي زبانيمطالعة پديده

ـــ توصيفي خوا د در مناسبت با ساير وا گان و واج  ا بررسي كنيم، روش كار  مزماني ـ
، شناسي(اي تاريخي بررسي كنيم، )مثلاً از راه تبار وا هبود. اما اگر آن وا ه يا واج را به گونه

ستفاده كرده شي در زماني ا سور، اين دو رويكرد با يك روش  41«.ايمآنگاه از رو سو به نظر 

جام نمي مايز كنيم. در روش ان به دقت از يكديگر مت يد دو روش پژو ش را  با ـــوند و  ش

شود، در روش بررسي بررسي  مزماني وضعيت كامل زبان در يك مقطع خاص مطالعه مي

ب گيرد  اي متوالي زمان مورد پژو ش قرار ميان در لايهدر زماني، عنصـــري خاص از ز
ساس كار در » اي آوايي(. ) مچون مطالعات دگرگوني سور با قاطعيت اعلام كرد كه ا سو

 42«.شناخت نظام زبان، روش بررسي  مزماني است

بندي مطالعات زباني با ارجا  به ما يت اختياري نشانه قابل به عقيده سوسور، اين دسته

شانهفهم ا صورتي كه ما ن  ا را واجد ما يت اختياري ندانيم، بلكه رابط ميان ستز زيرا در 
توان به جاي سخن گفتن از دو سنخ دال و مدلول را امر طبيعي و  اتي تلقي كنيم، آنگاه مي

شانه مطالعه زبان سخن بگوييمز چرا كه طبس اين نگاه  ر ن شناختي، تنها از يك نو  مطالعه 
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ــتة بنيا ــت كه تحت تيثير متغير اي زماني و مكاني قرار نمياز  س گيرد. ديني برخوردار اس

صاتي بدين ترتيب، در برابر تغيير مقاومت مي شانه در برابرِ آن مخت نمايد.  ات تغييرناپذير ن

فاقي» كه اي قرار مي«ات ـــتي تغيير مياز دوره»گيرد  به دورة ديگر براس ند.اي  از نظر  43.«ك

سور، ضي سو ستز اما ق شد،  يچ جنبهه اين گونه ني سي  شانه زيرا  مانگونه كه برر اي از ن

شانه ما يت اختياري اي  اتي و ضروري ندارد و خارج از زمان قرار نميمختصه گيرد.  ر ن
نابراين،  به»دارد. ب باناي از آوا و معني مي ر جن تاريخ ز ند و  ند تغيير ك مال از توا مالا  ا 

ست اي بنيادين آودگرگوني ستلزم آن  44.«ا و معني ا ست و اين م شانه تابع تاريخ ا بنابراين، ن

شانه  ا را به صورت  مزماني و غيرتاريخي بررسي كنيمز زيرا  ستة ضروري است كه ما ن

ــروري تلقي گردد و روابط معتبر تنها آنهايي  ــت كه حفم آن در خلال زمان ض در كار نيس

 45 ستند كه در مقطع زماني خاص حضور دارند.
ست، سور در اينجا مطرح نموده ا سو به نحوي در تحليل گفتمان نيز مطرح  آنچه را كه 

داند و گونه كه ســوســور ابعاد  مزماني مطالعات زباني را با ا ميت مياســتز زيرا  مان

شناسي براي كشف معناي يك دال و بررسي رابطه ميان دال عقيده دارد كه در مطالعات زبان

يابند، مبنا قرار داد مة زمانيي را كه دال و مدلول در آن با  م ارتبام ميو مدلول، بايد منظو
س س، نظام قرارداد اجتماعيي را كه زمينه سي كرد. و  ست برر شده ا ساز رابطه ميان آن دو 

ستمرار و  سنت، كليت، ا سنتي، كه با مفا يم  مچون  در تحليل گفتمان نيز بر خلاف تاريخ 

  ا و تعليس كليت ا ميت دارد. ا و ناپيوستگيتپيوستگي سروكار دارد، گسس

 همنشيني و جانشيني
ـــور، در ميان پديده ـــوس ـــتاز نظر س  كم دو نو  پيوند وجود دارد: پيوند  ِ اي زباني دس

پيوندي اســت كه ميان وا گان مختلف در »پيوند  منشــيني،  47و پيوند جانشــيني. 46 منشــيني
، «من»، «رفتم من به خانة دوســـتم»در جملة شـــود. مثلاً يك زنجيرة گفتاري مشـــا ده مي

ـــت»، «خانه» پيوند  48«.د نداي گفتاري را تشـــكيل مي، چهار جزء زنجيره«رفتم»و « دوس

 منشيني، بيشتر ناظر به پيوند تركيبي ميان عناصر زباني است. پيوندي كه عناصر متضاد را 

ـــازد د د و آنها را چنان با  م  مبســـته ميكنار  م قرار مي كه از امتزاج و تركيب آنها، س
ست مي شيني، اجزايي در رابطه با پديداري كاملاً  مگن و معنادار به د آيد. اما در پيوند جان

گيرند كه لزوماً حضـــور فيزيكي در يك زنجيرة گفتاري ندارند، بلكه در يكديگر قرار مي
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ــوند و در وراي گفتهاي درك مياي حافظهزنجيره ــور داش رند. اين اجزا  ا و جملات حض

، «يك كتاب جديد خريدم»گوييم: مثلاً وقتي مي»توانند در غياب يكديگر جانشين شوند. مي

شگاه، درس و غيره در   ن ما به وجود ميمفا يمي چون كتاب شنده، دان شي، فرو آيند فرو

 49«.اي  ستندكه يك زنجيرة حافظه

ــو ــوس ــيني در نزد س ــيني و جانش ــل تمايز ميان پيوند  منش  زر ا ميت زيادي دارداص
ــويه  اي زبان كارآيي دارد، به ســوســور امكان زيرا اين اصــل كه براي توصــيف تمامي س

شد، شناسي ميشناسي، وا هشناسي را كه شامل نحو، واجبندي سنتي زباند د تا تقسيممي

 اعتبار نمايد.بي

شانة زباني است و كنندة لفم و معناي  ر ناو نشان داد كه اين دو شكل مناسبات تعيين

ـــاختار اي زبان را مي ـــناخت و توضـــيح داد.  ر جملهتمامي س از تعداد  توان با آنها ش
محدودي واحد اي زباني تشكيل شده است كه در توالي خطي قراردارند، كنار  م نشسته 

نشان « زباني منش خطي دلالت»ميانجي دارند. اصل اند و در رساندن معنا نقش فوري و بي

ــت. مثلاً در د مي ــازندة معناي نهايي  ر گزاره اس ــيني واحد اي زباني، س د كه اين  منش

ــت»جملة  ــاخته اس ــيني با « اين پرلود را باخ س ــتند. اما در  منش وا گان با  م متباين  س
سازند. مناسبات  منشيني زبان روشنگر موقعيت گونه معنا را مياي دلالتيكديگر، به گونه

 50«.يي ويژه استنشانه در يك نظم معنا

شدن واحد اي زباني ديگري را  م  شين  ساختار جمله، امكان جان شيني  در رابطه جان

ـــاختار  ر جمله، تعدادي جملهآوردز يعني ميفرا م مي ـــاس س  اي ديگر )با توان براس

 معنا ايي تازه( ساخت.
حسوسي واحد اي  ر پيام زباني ) ر گزاره يا جمله( جدا از مناسبات موجود، عيني و م

يام يا جمله  كه با يكديگر دارند روابطي  م با واحد ايي ديگر دارند كه به نقد در اين پ

اين پرلود را باخ » ايي براي واحد اي معنايي جملة توان جانشــينحاضــر نيســتند. مثلاً مي

ست صر جملة « ساخته ا شدز عنا صور  ست»مت شته ا ستوي نو اي ، به گونه«آن كتاب را تول

ش ستقيم جان شدهم ست  صر معنايي جملة ين جملة نخ سندة آن كتاب »اند.  مچنين عنا نوي
ست شناس ا شكي روي ميز نا شده«. م ست  شين جملة نخ ، «اين»به جاي « آن»اند: نيز جان

ــكي روي ميز» ــنده»، «پرلود»به جاي « كتاب مش ــت»و « باخ»به جاي « نويس ــناس اس « ناش
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ست»جاي به ستوار به قواع« ساخته ا سي در ، با نظمي ا ستوري و نظام نحوي زبان فار د د

نشيني دارند، اما با وا گان جملة جمله قرارگرفته اند. وا گان جملة جديد با م مناسبات  م

شود كه بر اساس نخست مناسبات جانشيني يافته اند... مناسبات و محور جانشيني باعث مي

ت تازه براســاس اين  اي بســياري ســاخته شــوند و براي  ر موقعيســاختاري واحد، جمله

 51«.اي آفريدموقعيت زباني تازه»ساختار يا الگوي حاضر 
اي از روابط توان در قالب نظريهبه  ر حال، به اعتقاد ســـوســـور، كل نظام زباني را مي

شيني گنجاند.  شيني و جان سور  رچند در جاي جاي بحث من سو ساختارگرايانه  از  نگاه 

ــيني»و نو  رابطه زبان او وجود دارد، اما بحث از د ــيني»و «  منش اين گرايش را بر « جانش

دو دســته مناســبات  منشــيني و جانشــيني زبان را  مچون بندي آفتاب افگندز زيرا تقســيم

ستگا ي نمايان مي ستقرار يافكند كه بر پاية رابطهد شانه ا ا ستگاه، ن ست. در اين د  ا ته ا
ايي اند كه  ويت و معناي خود را از رابطه هحد  اته چيزي نيستند، بلكه امري صرفاً رابطفي

شانه ساختار زبان ميبرمي كند، ا برقرار ميمتقابلي كه با ديگر ن تواند واحد اي زباني گيرد. 

رف معاني دلبخوا انة خويش را توليد نمايد. آنچه كه  را جابجا نمايد و با اين جابجايي، صــِ

تواند معنايي را ، در يك رابطة  منشــيني ميرســددر و لة اول دو عنصــر متباين به نظر مي
شيني و توليد كند كه از  ر نو  تناق  شد. بنابراين، تحليل  من گويي و نا مگوني عاري با

 ا نيست، بلكه مجموعه كند كه در زبان آنچه ا ميت دارد خود نشانهمي جانشيني مشخم

ــانه ــت كه نش گيرند. روابط يزي به خود ميجايگاه و معناي متما  ا در درون آنروابطي اس

 ا به تبع مجموعه روابطي كه با ديگر عناصــر  منشــين و  اســت و نشــانهمقدم بر نشــانه

تواند در ساختار زباني نقش ايفا نمايد. در يك كلام، اين ساختار كند، ميجانشين برقرار مي
قرار گيرد و  د د چه عنصر زباني در كجااست كه تعيين كننده است و اوست كه اجازه مي

 آنگاه چه معنايي را افاده نمايد. 

 شناسي لِوي استروسـ انسان 2

ستروس و رولان بارت را مي سور تلقي كرد. توان جديلِوي ا سو ترين ر روان فردينان دو 
سور در زبان سو ستروس و رولانآنچه را كه  سي انجام داده بود، ا  اي بارت در حوزهشنا

شناسي تعميم شناسي، نقد ادبي و نشانهشناسي، اسطورهه انسانديگر حيات اجتماعي از جمل

 ا توان يافت كه در عين وفاداري نسبتاً دقيس به ايدهپردازي را ميدادند. كمتر متفكر و نظريه
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 ا و قلمرو اي وســيع ديگري را به آن و اصــول بنيادين بنيانگذار يك جريان فكري، حوزه

كدام به صورت مستقيم سر كلاس درس سوسور بارت،  يچاضافه نمايد. نه استروس و نه 

اند. با اين  مه، آنها بيشتر از  ر شاگردي در توسعه اصول فكري سوسور سهم حاضر نبوده

ستروس با تيثير سير پذيري از نظريه زبانگرفته اند. لِوي ا سور، يك عمر در م سو سي  شنا

ناسي گام برداشت. از نظر استروس، ششناسي و اسطورهبسط ساختارگرايي در قلمرو انسان
ساختار زباني و  شبا ت زياد وجود دارد.  ساختار اي اجتماعي  ساختار اي زباني و  ميان 

ساختار اجتماعي  مان  ستند، بلكه يك چيزاند.  ساني دو چيز ني ساختار حاكم بر جامعه ان

 اي متفاوت. ساختار زباني است، اما در الگو و جلوه

ــاي ــاوندي،در حين مطالعه مس ــان 52ل مربوم به خويش ــعيتي انس ــناس خود را در وض ش

ضعيت يك زبانمي شبا ت تام با و ساختارگرا دارد.  مانند واجبيند كه به ظا ر   53 ا،شناس 
ــي از نظام معاني ــاوندي نيز بخش اندز زيرا آنها نيز تنها زماني معنادار تعابير مربوم به خويش

 اي نظام»مانند «  اي خويشاوندينظام»قرار گيرند. شوند كه در درون يك نظام  مبسته مي

ـــرانجام، مداومت و پايداري الگو اي « واجي ـــطح ناخودآگاه   ن اند. س ـــاخته س برس

 اي  اي مشــابه ميان گروهخويشــاوندي، قواعد و قوانين مربوم به ازدواج، اشــاعه نگرش
اكندة زمين و در ميان جاي نواحي پرمشخم خويشاوندان، و مسايلي از اين قبيل، در جاي

ــاوندي و  م در جوامع كاملاً متفاوت، ما را به اين نتيجه مي ــاند كه  م در مورد خويش رس

ــي، پديدهمورد زبان ــناس ــا دهش ــطحي و مش پذير تحت قواعد عام اما مخفي عمل  اي س

شاوندي به نظمتوان نتيجه گرفت كه گرچه پديدهكنند. بنابراين، ميمي اي جداگانه  اي خوي

 54شناختي  ستند. اي زباناز واقعيت تعلس دارند، اما آنها نيز از سنخ پديده
شه در طبيعت و سرشت   ن  ساختارگرايي امري فطري است كه ري ستروس،  از نگاه ا

شناسي و چه در عرصة زباني، تجليات ساختار آدميان دارد. ساختارگرايي چه در عرصه زبان

 دروني   ن آدمي است.
هاي ها وساز و كاراستراوس در باور او به وجود فرايندبببتفكر ساختاري لوِي ن طة حركت

سان استن اين فرايندها، خارج از زمان و مكان قرار مي گيرند؛ يعني در مشابه در انديشة ان

كنندن البته اين سببباختارها به باور هاي متفاوت تغييري نميهاي متفاوت و در مكانزمان

ترين ساختارهاي ذهني انسان هستند كه ساختارهاي ديگري برفراز يقاستراوس، عم ب لوِي

 55«نآن ا فرونشسته است
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ــاختارگرا در مطالعات اجتماعي جســت ــتروس كار يك س وجو و به  مين دليل، از نظر اس

تلاش براي يافتن نظام نهايي اســـت كه پديدار اي فر نگي و اجتماعي به آنها تعلس دارند، 

پذير است و تمامي عناصر و اشكال فر نگي و مناسبات ميان ناگونييعني ساختاري كه دگر

شــايد روش ســاختارگرايي چيزي »لوِي اســتروس گفته اســت: »آنها در دل آن جاي دارند. 

صر دگرگوني شد: تلاش براي يافتن عن صر بيش از اين نبا شناخت عن ناپذيرز به بيان ديگر، 
 56«.ناپذير در ميان تمايز اي سطحيدگرگوني

ساختار اي   ني و اجتماعي را به لايه ستروس  شبيه مي اي زمينا در كند كه شناسي ت

شش ميآنها  ر لايه، لاية زيرين و كهن ستتر را پو كم  ِد د. از نظر وي، جهان اجتماعي د

 قرارگرفته برخورداراند. ماز سه لايه روي

 57 اي ساختارگراييلايه. 1شكل 
د ند. ساختار اي عميس و اساسي ميس و اساسي را تشكيل مي ا ساختار اي عردة اول لايه

به طور   ا دارند. اين ســاختار ا،ســاختار ايي اند كه ريشــه در ســاختار مشــترك   ن آدم
شترك در بنياد   ن آدم شه و رفتار آنها نظم و انتظام ميم بخشند.  ا حضور دارند و به اندي

شد،  مواره مخفي و نامرييگونه كه  اي عميس،  مانساختار ا و لايه اند. پيش از اين بيان 

اند. بر روي اين ســاختار ا، ســاختار اي ردة دوم قرار دارند كه آنها  م به نوبة خود مخفي

 اي ملموســي و مريي دارند. اين ســاختار  مانند ميانجي تري با واقعيتاما تماس نزديك

 اي  اي برآمده از لايه ا و گرايشكنند كه نيروميان ســاختار اي زيرين و رويين عمل مي
ساختار اي رويين منتقل ميبنيادين را به لايه سوم، كنند. اما لايه ا و  ساختار اي رده   ا و 

ــا دكاملاً در ســطح قرار دارند. اين دســته از لايه پذيراند. در ه ا براي  مه ملموس و مش

 58د انســجام و به طور دلبخوا ي ا به صــورت پراكنده، فاقنگا ي ســاده و ســطحي، اين لايه

ـــاختار ا و لايهتر خوا يم ديد كه اين لايهاما با نگا ي عميس 59كنند،عمل مي  اي  ا از س
يت مي يادين تبع ند.بن يده 60كن پد عه  طال يل و م ـــتروس، تحل نابراين، از نظر لِوي اس  اي ب

3 2 1 
ساختار اي 

 بيروني 

 آشكار

ساختار اي 
  عميس

 درون
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ردگرايانه و تواند در سـه سـطح صـورت گيرد: در سـطح اول، منطسِ به ظا ر فاجتماعي مي

ــت. از ايندلبخوا ي بر پديده ــطحي از تحليل ما را به  ا حاكم اس رو، اكتفا كردن به اين س

 اي رويين كند.  رچه از ســـطح و لايه ســـتة واقعي و بنياني حيات اجتماعي نزديك نمي

صله بگيريم و به اعماق و لايه صلة خود را حيات اجتماعي فا شويم، فا  اي بنيادين نزديك 

ستة مركزي نظام اجتماعي كم مياز  سي و در يك كلام،   سا كنيم. از نظر سطوح بنياني و ا
 اي سطحي نيست، بلكه غايت  اي اجتماعي در لايهوي، غايت ساختارگرايي مطالعه پديده

گر كليت حيات و نظام اجتماعي  ا و ســاختار اي بنياديني اســت كه توجيهرســيدن به لايه

ستلقي مي ساختار ا بهگردد. لِوي ا «  ساختار فيزيكي ناخودآگاه چيز ا»عنوان تروس از اين 

ــي ناآگا انه   نانجام»يا  ــناس ــان ياد مي« ش ــاختة انس كند كه در پس نهاد اي اجتماعي س

 اند.نهفته
ست. زبان به گفتة لوِي  ست كه بر زبان حاكم ا ساختاري بنياديني ا صول  ناخودآگاه، ا

ــتروس  ــت، خردم»اس ــاني اس ــت و ما از آن چيزي نميخرد انس «  دانيمندي خود را داراس

ساختار ناخودآگاه  ساختار   ن را باز مي«عيني»پژو ش اين  صلي  تابد، ، كه كاركرد اي ا

ستروس از تحليل  سازوكار اي دلالت معنايي در كنش آدمي استز و  دف لوِي ا روشنگر 
 61«.ازوكار استگونة آن سمنطس دلالت»را يابي به « ابتدايي» اي انسان كنش

ــاخت  گرايانه لوِي اســتروس، كار محقس اجتماعي رخنه در پشــتبنابراين، در نگاه س

گاه خويش،  ا و اشــيا و آشــكار كردن چهرة نهايي نظامي اســت كه در مخفياى پديدهپرده

صــورت  63و قياســي 62نب   مة تحولات را در اختيار دارد. اما اين رخنه به صــورت پيشــيني

 ا و شود كه تك تك پديدهنهايي و بنياني زماني ممكن ميكه آشكاركردن نظام گيرد، بلنمي
بررسـي گرديده و در قالب يك طرح  65و پسـيني 64رخداد اي اجتماعي به صـورت اسـتقرايي

 كلي كنار  م قرار داده شوند. 

شي»گونه كه در كتاب  مان شته 66«  ن وح سته»ام: نو صلي كه در بنياد  ر نو  د بندي ا

ــيني و از طريس ر دارد را نميقرا ــورت پس ــايي كرد، بلكه تنها به ص ــناس ــاپيش ش توان پيش

 67توان آن را آشكار نمود.نگارانه كه يك امر تجربي است ميمشا دة مردم
سان ساختارگرايانه را ميبنابراين، غايت ان سي  شت  ر چيز به شنا توان يافتن منطس پ

 ه دانست.منطس، و يافتن معنا پشت  ر گزارظا ر بي
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مامي فرهنگ هداف قوانين ازدواج در ت ناي اين قوانين، يكي از ا يافتن مع ها وجود دارد، 

سان سا ير در نگاه نخست، دلخواه، بيان شكل ا ستن به همين  سان ا معنا و پوچ به نظر شنا

نگمي مامي فره با وجود اين، در ت ندن  فة آي ناي آن ا وظي يافتن مع ند،  ها وجود دار

ساختارگراستن اسطوره، به نظر لوِي استروس، با حكايت و گزارش روزنامه شناسي انسان

توان آن را سطر به سطر خواند، يا در جريان پيشرفت روايت تفاوت گوهري نداردن اما نمي

شناخت؛ بل بايد آن را به صورت يك كل در نظر گرفتن معناي بنيادين اسطوره در سلسله 

اي كه كل را اي از حوادث شببناختني اسببت، زنجيرهحوادث ن فته نيسببت، بل در زنجيره

 68كندننمايان مي

ستقيم پديده سي و تحليل م ستروس، برر گونه كه در مريي و  ا، آنبدين ترتيب، كار لِوي ا

ـــوند نيســـت، بلكه فراتر رفتن از اين امر جزيي و پيدا كردن بافت و منظر ما پديدار مي ش

ــت كه اين پديده دار و نها قرار دارند و حيث معناداري خويش را وام ا در درون آكليتي اس

 ا به خودي خود بدون قرار گرفتن در درون اين كليت و مديون روابط با آنها  ستند. پديده
يابي به مجموعه روابطي كه حول  ر پديدار مشخم وجود دارد، به  يچ وجه، بدون دست

ضمون واقعي خويش ر ساختارگرايانه، محتوا و م كنند. محتوا و ا براي ما بازگو نمياز منظر 

شكار مي ضمون واقعي زماني بر ما آ ساختاري خويش، كه م شود كه اين پديدار در جايگاه 

شناختي بر حسب روابط ساختاري تعين و استقرار يافته است، درك شود. پديدار اي انسان
ـــبا ت تام به پديدار اي زبان ـــناختي دارندز زيرا  مانگواز اين لحاظ ش نه كه يك كلمه ش

ـــاختاري زبان معنا و مفهوم مشـــخصـــي را افاده نمي كند، بدون قرار گرفتن در جايگاه س

ــانپديده ــاختاري، واجد دلالت معنادار و  اي انس ــناختي نيز منعزل از مجموعه روابط س ش

ستز چيزي كه در وراي  ساختار ا ست،  سي ا سا ست. به  ر حال، آنچه بنيادين و ا واقعي ني

ظا ري ـــطوح  گاه  س جاي يانجي آن  به م جا مجموعه روابط و  پديدار ا قرار دارد و از آن
شناختي كه نتواند به اين ساختار اي كند.  ر تحليل انسانساختاري اشيا و امور را تعيين مي

بيابد،  مواره تحليل و تفســـير اي ناقم و مخدوش، كه بر يك  زيرين و بنيادين دســـت

سطحي و كم شددرك  ست، از پديدهعمس بنا نهاده  سانه ا شناختي ارائه خوا د  ا و امور ان

 داد. 
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 بندي و نقدجمع
 ا به وراي آن و پيدا كردن ســطحي از روابط كه بر اســاس الگويي پيشــيني و ارجا  پديده

ــكل ــوس جهان اجتماعي گرفته و در نهايت، تحليل واقعيتماتقدم ش  اي ملموس و محس

اند، ساختارگرايي را به يك ختار اي   ني امور ساكنبراساس طرح انتزاعيي كه فقط در سا

شكل غايي خويش، براي تحليل  ست. اين گرايش در  گرايش با نفو  و پيچيده بدل نموده ا

ــياري از تحليل ــفتة اجتماعي و رخداد اي نامنظم آن، كه بس گرايانه از  اي عينيتجهان آش
يلي قابل قبول و كارآمدي فرا م بخش آن عاجزند، دستگاه تحلتبيين علي و توصيف قناعت

سطه ميان مي ساس روابط عليّ بلاوا سته از امور كه بر ا ساس، حل معماي آن د كند. براين ا

ستند، تا حدي امكان شيا و امور قابل درك و تحليل ني گردد. اين رويكرد نظري در پذير ميا

سازي بخش شكار سهم مهمي در آ شيوة ديگر   اي از جهان اجتماعي، كه بهكليت خويش 

ــتگاه نظري از  ــت. با اين  مه، اين دس ــدن نبود، بازي نموده اس ــكار ش ــف و آش قابل كش
ترين آن اغراق و افرام در مورد برد كه نخستين و مهم اي مهمي رنج مي ا و كاستيضعف

ــاختار ا و تقدم ــو ه و منتفي بلامناز  آنها بر عامليت نقش س ــت. مرژ س ــاني اس  اي انس

مند، جهان اجتماعي را به ســـمت  اي انســـاني نيتت اراده و نقش عاملدانســـتن مدخلي

قديرگرايي و جبرگرايي كور و بي ـــوق ميت د د كه در فرجام آن،  يچ غايت و  دفي س
 اي آن سازگار نيست، با  دفي متصور نيست. اين امر جدا از اينكه، با مباني ديني و آموزه

 ا را گونه كه  مة پديدهعي نيز ناسازگار است.  مانناپذير اجتما اي مسلم و ترديدواقعيت

ــاختار ا نيز توان به نيات و ارادهنمي ــاني آن فروكاســت، به  مان اندازه س  اي عاملان انس

قا و زوال پديدهخوا انه و منافي با ارادهنقش تماميت ـــيس، ب ـــاني در تيس  ا و  اي انس

 اي موجود در آن، به غايت و پديده كند. جهان اجتماعيرويداد اي اجتماعي بازي نمي
ـــت كه بخش مهمي از آن تابع اراده  اي  ا و عامل ا و نيات فاعلپيچيده و چندبعدي اس

ساني اند. در نبود سو ه ساني، ساختار ا به تنهايي  يچ امر و رخدادي را  ا و فاعلان  اي ان

سو هتواند توجيه و فهمنمي سازد. اما اينكه اين   اي ارادي تا چه حدي در عامل ا و پذير 

 ا مدخليت دارند، بحثي است كه در جاي ديگر بايد صورت گيري، بقا و زوال پديدهشكل
 گيرد.
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