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 ؛دين و جامعۀ فراسكولار

 نقدي بر نظريات هابرماس در باره دين در جهان مدرن
 **سلمانعلي رحيمي/  *علي مصباح

 چكيده
اي است كه  امهرو ه سكولار، ايده ةك جامعيا پذيرش حضور دين در يفراسكولاريسم و 

ي است ك  به  كسانجمل  ورگن هابرماس، ا  يگويند. برخي متفكران ليبرال ا  آن سخن مي

طرح اين ايده پرداخت  و چگونگي حضور دين در جهان مهدرن و نشهو و جايگهاه آن را 

افت  ك  عصر دين را خاتم  ياين است  عمدتاً يمورد بحث قرارداده است. هرچند تلاش و

ب  ديهن،  راجعخود اعلام نموده و عشل را جايگزين آن نمايد، اما در آثار و اظهارات اخير 

بهديل ديهن را خويو را تعديل نموده و برخي كاركردههاي بي ةتا حدودي ديدگاه گذشت

و  به   نهدگي اشهاره نمهودهبخشي مورد تأكيد قرار داده است. وي ب  نشو دين در معنا 

ده اخلاقيات ا  يك توانهايي و ظرفيهت فهول العها ة بان ديني، در عرصپذيرفت  است ك  

توان ا  آن چشم پوشي نمهود. بها ايهن وجهود، اظههارات جديهد برخوردار است ك  نمي

راجع  يتوان ب  مفهوم پيدايو يك تحول واقعي در نگرش وهابرماس را در اين مورد نمي

يگهاهي سكولار نگريست  و ن  تنهها جا ب  دين دانست. وي همچنان دين را ا  نگاه يك فرد

كنهد همهان كاركردههاي دهد، بلك  سعي مياي ب  آن اختصاص ميبسيار محدود و حاشي 

 هاي وي را دردگاهيهد، ب  افق سكولار ببرد. ايهن مشاله  معنايي و اخلاقي دين را نيز كاملًا
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 درآمد
سو، به عنوان شاخص اصـلي عقلانيت در انديشۀ بسياري از متفكران علوم اجتماعي از يك

به عنوان رقيب و جايگزين دين قلمـداد شـده اسـت. ، مدرنيته معرفي شده و از سوي ديگر

کسـاني اسـت کـه در جملـه  شناس معاصر آلمـاني، ازيلسوف و جامعهورگن هابرماس، في

گونه تلاشي فروگـاار نكـرده اسـت. وي از چيتوجيه اين ديدگاه و مستدل ساختن آن از ه

ترين متفكران مدافع مدرنيته و عقل روشنگري در زمان حاضر بوده و گـوهر مدرنيتـه جدي
هابرمـاس بـه تفكـر خـارر کند. تعلق يحاکميت عقل بر زندگي و انديشۀ بشر معرفي م، را

از ماترياليسـ  تـاري ي مـارکز از سـوي ديگـر،  يپـايري وسو، و الهامروشنگري از يك

، بـه يموجب گرديده که وي ديدگاه چندان مثبتي نسبت به دين نداشته باشد. اغلب آثـار و

تـاري ي بـه  را در قالـب بازسـازي ماترياليسـ د ويژه آثاري که در آنها ديدگاه تكاملي خو

بدبينانه نسبت به دين هستند. چنانچـه وي  هاي منفي و کاملاًگاارد، حاوي ديدگاهبحث مي
ده است دين را به عنوان يك ابزار ايدئولوژيك تلقي کند که براي يبا تبعيت از مارکز کوش

 1شود.توجيه ست  اجتماعي و توزيع ناعادلانۀ ثروت در جامعه به خدمت گرفته مي

اظهارات ديگر هابرماس راجع به دين، نگرش کارکردگرايانه غلبـه دارد. وي از ديـد در 

به مطالعۀ دين پرداختـه و توجـه خـود را بـر کارکردهـا، بـه ويـژه ، يك فيلسوف اجتماعي
کارکردهاي اجتماعي دين متمرکز نموده است. رهيافت کارکردگرايانه نسـبت بـه ديـن، بـه 

شناسـي به عنـوان يكـي از رويكردهـاي مهـ  جامعهناسي، شدليل تناسب آن با رشتۀ جامعه

اند که ديـن را متمايلدر اين رهيافت  شناسانتوسعۀ فراواني در اين رشته يافته است. جامعه

به عنوان يك نهاد اجتماعي و در کنار ساير نهادهاي جامعـه مـورد مطالعـه قـرار داده و بـه 

ديـن را  آن بپردازنـد. کارکردگرايـان، غالبـاًبررسي کارکردها، به ويژه کارکردهاي اجتماعي 
محصول و فراوردۀ بشري تلقي نموده و پيـداي  آن را مرهـون برخـي نيازهـاي فـردي و 

هـاي اصـلي و عمـدۀ ايـن دانند. فوئرباخ، مارکز، دورکي  و فرويد چهرهاجتماعي بشر مي

قالـب در  2انـد.تهکه به جاي کنكاش در منشأ دين، به سراغ علل غايي آن رف رويكرد هستند

بشـري و  هابرماس نيز تلاش نموده دين را به عنوان محصول و فراوردۀ صرفاً، اين رويكرد
ها در مرحلـۀ خاصـي از تحـول متعلق به دوران جهل و کودکي بشر قلمداد نمايد که انسان

 اند.ساخته و پرداختهآن را ذهني و اجتماعي خوي  و در پاسخ به نيازهاي معيني 
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 ن آمده وو اظهارات اخير هابرماس راجع به دين، س ن از فراسكولاريس  به ميا در آثار

ترين جوامـع نيـز تـداوم حتي در مدرن تواند حضور خوي  راوي تأکيد نموده که دين مي

گويد که خود را با تداوم حضور ديـن در يـك از جامعۀ فراسكولاري س ن مي يب شد. و

پـايرش  وتعديل نسبي موضع هابرماس در قبال دين  دهد.سكولار تطبيق مي محيط شديداً

 يتواند به مفهوم پيداي  يك تحول واقعي در نگـرش ونقشي هرچند فرعي براي آن، نمي
ي به جاي آنكـه خواهـان حضـور واقعـ يو ،گونه که خواهي  ديدراجع به دين باشد. همان

دي يـدجمروزه به شيوۀ است که اجامعه دين در جامعه باشد، بيشتر به دنبال سكولارسازي 

 شود.مياز سوي نيروهاي سكولارساز جوامع غربي دنبال 

 فراسكولار ةجامع
سـبت سپتامبر، در مراسمي به منا 11 ۀاز حادثپز ك ماه يو حدود  2001هابرماس در سال

راد د، بـه ايـيـبـه او اهـداگ گرد يناشـران آلمـان يۀاتحاد يکه از سو يصلح ۀزيافت جايدر
ر داده ن را در جوامع مدرن مورد بررسـي قـرايو در آن، نق  و جايگاه د س نراني پرداخته

لفـي در راد گرديده، مسائل م تيا «مان و معرفتيا»، که تحت عنوان ين س نرانياست. در ا

مـورد  مورد دين و جايگاه آن در جهان نوين و همچنين رابطۀ آن با هر يك از عل  و عقـل

از  بحث قرار گرفته است. وي از جامعۀ فراسكولار س ن گفته و تلاش نموده بـه تفسـيري
ي متبپردازد که تا حدودي با دين سـازگار بـوده و نسـبت بـه آن خصـو «سكولاريس »واژۀ 

 ه از آن بهو تفسيرهاي متفاوتي ک «سكولاريس »با اشاره به پيداي  مفهوم  ينداشته باشد. و

الگـوي »کـه وي از آنهـا تحـت عنـوان ، عمل آمـده، دو تفسـير رايـز از ايـن اصـطلا  را

 :کندشمارد. وي، خارر نشان مينام برده، مردود مي «الگوي خلع يد»و  «جايگزيني
ساا با  يهااي للييدارا يحقوقي انتقال اجبار ياروپايي، ابتدا معنسكولارشدن در جوامع 

 يو اجتمااع ين معنا ب  ظهور فرهنگي، ايمقامات دولت سكولار را داشت. در مراحل بعد

 يهاايد. از آن زمان ب  بعد، ساكولار شادن باا داوريعصر مدرن ب  طور لل، منتقل گرد

ز ياآمتيان امار را مهاار لاردن موفقيا ما اين داشت  ل  آيب  ا يمتضاد همراه بوده و بستگ

م. بار اساا  يد بدانيخلع  يا آن را نوعيم، يلن يتلق يويسا توسط قدرت دنيارات للياخت

 يدر تماام يتفكار و زنادگ ينيهاي دوهين مفهوم است ل  شيسم ب  اياول، سكولار يتلق

ناد، ين فرايدوم، ات يمطابق با روا. ن شده استيگزيجا يهاي عقلانوهيامور مهم، توسط ش

ل  خاودش را  «ينيگزيجا»شود. مدل اعتبار جلوه داده مييشده و ب يتصرف غاصبان  تلق
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است ل  نسابت  يلند، مدلشنهاد مييشده پ يياز عصر مدرن افسون زدا يريب  عنوان تفس

 يعنايزوال،  ياز تئاور يريد، ب  تفسيمدل خلع ، ل يدر حال. ن استيشرفت خوش بيب  پ

 3شود.خانمان منجر ميين بعصر مدر

شـوند. مرتكـب مي يس ، اشتباه مشابهياست که اين دو روايت از سكولاراين هابرماس بر 

 يديـولت يروهايان نيم« چيا هيهمه  يباز ينوع»ها، تلاش دارند سكولارشدن را تين روايا

سا يکل ن ويکار دمحافظه يروهايسو، و نكي ته از يلجام گس يدارهيسرما يعل  و تكنولوژ

ا بـکـه خـود را ي، فراسـكولار ۀك جامعـيبا  رين تصويگر، مدنظر قرار دهند. ايد ياز سو
دهـد، ق مييـنـده سـكولار تطبيط بـه رـور فزايك محـيدر  ينيتداوم حضور اجتماعات د

 :دکنتأکيد مي يندارد. و يسازگار
م يعقل سال يسازنظران  بوده و نقش متمدنسم، محدود و تنگياز سكولار يرين تصويچن

 ۀصداها در عرصا ۀل  در همهم يرد؛ عقليگده مييرا ل  ب  طور دمولراتيك آگاه شده، ناد

توان گفت ل  لند و ميباز مي ك گروه سوميها، راه خودش را ب  عنوان ان فرهنگينزاع م

 4دهد.آشفتگي مبارزۀ فرهنگي ناشي از آراء رقيب را هدف قرار مي

تـلاش  يکنـد. واز همان الگوي کانت تبعيت مي، ديشۀ هابرماسالگوي سكولارشدن در ان

ب   حقايق دينـي نجات، کانت را اولين نمونۀ مه  از واسازي عرفي کننده و در عين حال

کند. وي به نق  محوري عقل سلي  اشاره نموده و آن را به عنـوان يـك نيـروي معرفي مي

 دهد.اميده، مورد توجه قرار مين« معرفت»و « ايمان»هاي متعارض سوم در برابر آنچه داعيه

 كولارعه فراسهاي جامويژگي
، دهـد ايـن جامعـههايي را براي جامعۀ فراسكولار بيان نموده که نشان ميهابرماس، ويژگي

توانـد حضـور دين نيز ميبا اين حال،  هاي اساسي خوي  همچنان سكولار استدر عرصه

توان به موارد ذيل خلاصـه جامعۀ فراسكولار را ميهاي خود را در آن تداوم ب شد. ويژگي

 نمود:

 . تكثرگرايي ايدئولوژيكي1

هـاي اساسـي جامعـۀ فراسـكولار، تكثرگرايـي كي از ويژگييبر اساس اظهارات هابرماس، 

هـاي دينـي بايـد واقعيـت کند که پيروان هر يك از گروهتأکيد مي يايدئولوژيكي است. و

هاي ماهبي گرا، گروهك جامعۀ کثرتير داده و بپايرند که در تكثرگرايي را مورد توجه قرا
هاي بشـري نيـز حضـور داشـته و حكومـت نيز حضور دارند، علـ  و ايـدئولوژي يديگر
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وي معتقد است که مؤمنـان در جامعـۀ مـدرن   5رود.سكولار يك واقعيت عيني به شمار مي

 بايد سه نكته را مدنظر قرار دهند:
ني پيش از هرچيز بايد با ناهماهنگي شناختي در مواجا  باا ديگار نخست اينك  آگاهي دي

دين بايد خودش را با صالاحيت علاوم نگهدارنادۀ   ،ها و مذاهب سازگار گردد. ثانياًفرق 

ديان باياد باا مفرو اات ياك ، انحصار اجتماعي دانش سكولار تطبيق دهد. و در نهايت

هاي اصاول اخلاقاي دنياوي توجيا  ل  خودش را بر پايا ، دولت مبتني بر قانون اساسي

 6موافق باشد.، لندمي

ك جامعۀ دنيوي اسـت ، يۀ فراسكولار در انديشۀ هابرماستوان گفت که جامعمي، در واقع

هـا و ابـد. ايـن جامعـه، حضـور گروهيکه بر اساس اصول ايـن جهـاني نظـ  و سـامان مي

يـك جمـع،  اما بـه مثابـۀپايرد، اجتماعات م تلف ديني و عقيدتي را در درون خوي  مي
 داند.هاي غايي متعهد نميخود را به مجموعۀ واحدي از اعتقادات و ارزش

 طرف. نظام سياسي ليبرال و بي2

هاي جامعۀ فراسكولار در انديشۀ هابرمـاس، حاکميـت يـك نظـام سياسـي از ديگر ويژگي
نـه بـر اسـاس ليبرال و مبتني بر قانون اساسي است که مشروعيت ساختار قـدرت خـود را 

کند که اگـر جهـان کند. وي تأکيد ميدين، بلكه بر اساس اصول دنيوي و عقلاني توجيه مي

، بـه يـيت تكثرگرايـرند که با واقعيياد بگ خودشان يريب، با آگاهي از خطاپايهاي رقينيب

يـك اجتمـا   ،ز، يعني بـدون از هـ  گسـي تن همبسـتگي اجتمـاعييآمر خشونتيغ ۀويش

فراسكولار را  ۀك جامعياست در ين از سيد ييسكولار جدا يمبان نند، آنگاهسياسي رفتار ک
کند که بـه خصـو  ررف معرفي ميدرك خواهند کرد. وي دولت ليبرال را يك دولت بي

ررفي خود را حفظ نمـوده سعي خواهد نمود در برابر ادعاهاي متعارض دان  و ايمان، بي

 7ن اجتناب ورزد.ياز ررف يكيفع به ن ياسيس يهايريگ يو از انحراف تصم

 . محوريت عقل3

هـاي بشري و گروه يهابنابر اظهارات هابرماس، در يك جامعۀ تكثرگرا که عل ، ايدئولوژي

وارد عمـل  يم تلف ديني و ماهبي حضور دارند، عقل سلي  به عنوان يك نيـروي محـور

قـانون اساسـي تحكـي   برال و مبتني بريشده و جايگاه خوي  را در درون ساختار دولت ل

همان عقل عرفي است که در حـوزۀ ارتبارـات انسـاني و اجتمـاعي ، ب شد. عقل سلي مي
تواننـد عقل سلي  با آگاهي کنشگراني مرتبط است کـه مي»گويد: مطر  است. هابرماس مي
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جايگاه محوري عقل سـلي   8«ابتكار عمل به خرج دهند، اشتباه کنند و آن را تصحيح نمايند.

شـمول ژگـي عـام و جهانيانديشۀ هابرماس بدان دليل اسـت کـه وي عقـل را داراي ودر 

بـراي  هايي را ارائه دهد کـه اصـولاًداند. به عبارت ديگر، عقل سعي دارد قضايا و برهانمي

بـر » گويـد:مي يبراي يك گروه ديني و ماهبي خا . و همه قابل پايرش است، نه صرفاً

بـر  ياسـت کـه متكـ ييچندصـدا يتيگر جمعفيك، توصي  دموکراتين، عقل سليخلاف د
 ينـيك اجتمـا  ديـروان يـپ يکه برا يليدلا همگان است و نه صرفاً يل قابل قبول برايدلا

 9.«خا ، قابل قبول باشد

هاي خـا  خـود را داشـته و هابرماس بر آن است که پيـروان هرگـروه دينـي، داعيـه

ند. دلايل درون ديني هـر گـروه مـاهبي، تنهـا ادعاهاي آنها متكي به دلايل درون ديني هست

همان گـروه قابـل پـايرش اسـت. امـا عقـل،  يبراي اعضا متعلق به آن گروه بوده و صرفاً
تواند براي همگان قابل پايرش شمول که دلايل برخاسته از آن مينيرويي است عام و جهان

جتمـا  مـاهبي ب واهنـد باشد. بر اين اساس، وي تأکيد نموده که اگر پيروان هر گـروه و ا

بايد آنها را به زبان سكولار ترجمـه نمـوده و ، ادعاهاي شان از سوي ديگران پايرفته شوند

کنـد کـه يكـي از با استناد به ديدگاه هگل خارر نشان مي يدر قالب اين زبان بيان دارند. و
ه در کـ، را« هاي اخلاقـي بنيـاديهاي معنوي و بصـيرتبين »ن است که يوظايف فلسفه ا

ا زبان يبه يك زبان غيرديني ترجمه کند. زبان غيرديني، ، زبان دين به آساني قابل بيان است

 10تواند براي همگان قابل پايرش باشد.استدلال و فلسفه، اين امتياز را دارد که مي

عقـل و اينكـه زبـان اسـتدلال بايـد  يشمولس ن هابرماس در مورد ويژگي جهان البته

را  «سـكولار»اما اينكه او عنـوان . قابليت پايرش جهاني داشته باشد، کمتر قابل ترديد است
از عقـل سـكولار، وي گيرد، بسي جاي تأمل دارد. منظـور واقعـي براي اين زبان به کار مي

يچ نـو  پـي  همان عقل بشري است که از هرگونه اعتقـاد و ايمـاني فـارغ بـوده و بـه هـ

هاي کلامي، فلسفي، معرفت شناختي و... متعهد نشده باشد. در حاليكه عقل سكولار، فرض

شناختي و هاي فلسفي، معرفتفرضپيوند وثيقي با ايدئولوژي سكولاريس  داشته و بر پي 

شناختي خاصي استوار است که جزميت آن کمتر از جزميت ادعا شده در مورد اديـان هستي
هـاي فلسـفي و معرفـت شـناختي فرضي که بر هيچ نو  ايمان پيشـيني و پي نيست. عقل

تواند به عنوان عقـل سـكولار توصـيف ، نه ميآناستوار نباشد، صرف نظر از امكان تحقق 
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که خود را محدود به ، تواند اتصاف ديني بودن را به خود بگيرد. اين نو  عقلشود و نه مي

کليۀ دستاوردهاي فكـري بشـر اسـتفاده نمـوده و فـارغ از  بايد بتواند از، هيچ مرزي ننموده

هرگونه ايمان پيشيني، به بررسي و داوري بپردازد. عقل ديني و عقل سكولار، زماني شـكل 

شناختي، انسان شناختي و معرفت شـناختي گيرند که فرد يا گروهي از افراد، مباني هستيمي

 بپايرند.خاصي را 
مطـر   را به عنوان يك نيروي سوم در برابر عل  و دينبه هرحال، هابرماس عقل سلي  

اده و در برابـر علـ  و ديـن از انداز خوي  را مورد تأکيد قرار دکند که سعي دارد چش مي
-يعـت، عقل با آگاهي از خودآئيني خـوي ، هـ  از تقليـل ربيخود دفا  کند. به اعتقاد و

از سـنت دينـي مـورد تأکيـد قـرار  خود را گريزد و ه  لزوم حفظ فاصلۀگرايانۀ علمي مي
 يل خواهد بود:ذبه صورت ، با هر يك از عل  و دين، دهد. رابطۀ عقل سلي مي

 عقل سليم و دين
سـو، فاصـلۀ خـود را از عقل از يك: کندهابرماس، رابطۀ عقل سلي  را با دين چنين بيان مي

« محتواي هنجاري سنت ديني تغايه کند.»کوشد از نمايد و از سوي ديگر، ميدين حفظ مي
تأکيد بر محتواي هنجاري سنت ديني از سوي هابرماس، تلاشي است که در جهـت تقليـل 

فلاسـفۀ ماترياليسـت، گـوهر ديـن را ساير دين به اخلاق صورت گرفته است. وي همانند 
دانـد. در رفي نموده و ساير ابعاد دين را عرض، پوسته و زائد بـر اصـل ديـن مياخلاق مع

اين بـوده کـه ديـن در عصـر جديـد، از  مورد کارکرد اخلاقي دين، تأکيد هابرماس، عمدتاً
، اصـول يبسياري  کارکردها، از جمله کارکرد اخلاقي خود محروم شده است. به اعتقـاد و

گزين اخلاقيات ديني و يبايد جاآنها، شمولي بودن و جهان با توجه به عام، اخلاقي سكولار
هاي اخلاقي سكولار از فـراه  آوردن انگيـزۀ اخلاقـي لازم نظريه. با اين حال، سنتي شوند

چرا ما بايـد اخلاقـي  ناتوان بوده و قادر نيست به اين پرس  پاسخ مناسبي بدهد که اصولاً
شـناختي بعـد از کانـت، ممكـن اسـت يفهاي تكلهرچنـد نظريـه» گويـد:باشـي   وي مي
ريزي و کاربردهاي هنجارهاي اخلاقي را به خوبي توضـيح دهـد، امـا هنـوز چگونگي پايه

 11 «اخلاقي باشي  تواند به اين سؤال پاسخ دهد که چرا ما بايد اصولاًنمي
ه زبـان کداده مورد تأکيد قرار را راجع به دين، اين موضو  خود اما در اظهارات جديد 

توان مياز يك توانايي و ظرفيت فوق العاده برخوردار است که ن، ديني در عرصۀ اخلاقيات

 گويد:با اشاره به تحول نگرش خود در اين زمينه مي ياز آن چش  پوشي نمود. و
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در پالساكرايخ  در ، در ياك ساخنراني عماومي همانگون  ل  در برخي مقالات و اخياراً

هااي ديناي، داراي ايان ظرفيات هساتند لا  لا  زبان امفرانكفورت گفتم، متقاعد شاده

هاي اخلاقي، مرجعيت اخلاقي و مفاهيم اساسي مربوط ب  اخلاق را با  روشاني حساسيت

هااي ساكولار ممكان نشاده و وحي ل  تالنون در زبان فلسف  يا ديگار زبان. بيان لنند

 12است.

کند که دين، حتـي بـراي يد ميوي با اشاره به کارکرد منحصر به فرد دين در اين زمينه، تأک

علاوه بر کارکرد اخلاقـي ديـن، کـارکرد  13سكولار جامعه، حك  يك گنجينه را دارد! ياعضا

 يبه زندگي نيز از سوي هابرماس مورد توجه قرار گرفته اسـت. وب شي آن در زمينۀ معنا 

ي معنـا بر اين موضو  تأکيد نموده که دين، منبع اصلي و اساسـ، در اظهارات جديد خوي 

 ييبه شمار رفته و جامعۀ فراسكولار هرگز خواهان آن نيست که خود را از داشتن منبع معنا
هاي معنوي با اخا بين ، مهمي مانند دين محروم سازد. هابرماس بر آن است که عقل سلي 

هاي اخلاقي ديني، آنها را به زبان غيرديني ترجمه نموده و به جسـتجوي دلايلـي و بصيرت

، چنين رويكردي موجب شـده يکه قابليت پايرش همگاني داشته باشد. به اعتقاد وبر آيد 

ممكـن اسـت ، شدن غربـيکه دولت ليبرال اين ترديد را در مؤمنان به وجود آورد که عرفي

 :يراند. به اعتقاد ومسيري يك ررفه باشد که دين را به حاشيه مي
ساس باقي بماند، جسـتجو بـراي اگر ررف سكولار، به نيروي بيان فطري زبان ديني ح

دلايلي که هدف آن قابليت پايرش جهاني است، نه بـه رـرد غيرمنصـفانۀ اديـان از حـوزۀ 

 14هاي مه  معنا جدا خواهد کرد.شود و نه جامعۀ سكولار را از سرچشمهعمومي منجر مي

 عقل سليم و علم
کند که در برابـر ت اذ ميدر انديشۀ هابرماس، عقل سلي  در برابر عل  نيز همان موضعي را ا

کوشد فاصلۀ خـود را بـا علـ  حفـظ مي ،سودين ات اذ کرده بود؛ بدين معنا که عقل از يك

چارچوب دان  روزمره را که به خودفهمي گويندگان و کنشگران مربـو  اسـت، »نموده و 

و از سـوي « شـود، حفـظ کنـدهاي علمي که بر زيست جهان تحميـل مياز تعرض نظريه

اي آن را آگـاه در مقام کارگزار عقل سلي  عمل نموده و بايد بدون هيچ ملاحظه»ل  ديگر، ع

عقل، سرشار از توهمات در بارۀ جهان بـوده و علـ  بايـد آن را از ايـن  يبه اعتقاد و. «کند
کند که اين توهمات برهاند. وي به نظريات کپرنيك و داروين اشاره نموده و خاررنشان مي
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بينـي زمـين مرکـزي و انسـان اي خودفهمي ما تغيير يافتـه و جهـاندو موجب شدند محتو

 15مرکزي ما دگرگون گردند.

عرفـي با آنكه هابرماس عل  را کارگزار عقل سلي  و رهـا کننـدۀ آن از بنـد توهمـات م

 نويسد:ميکند، اما نسبت به تسلط فزايندۀ عل  بر زيست جهان، نگران است. مي
از افسون زدايي از جهان بنگريم، آنچ  را در معار  خطار اگر همراه با مالس وبر، ب  آغ

ن ييتشخيص خواهيم داد. طبيعت ب  ميزاني ل  در دستر  مشاهدۀ عينيت بخش و تب، است

شود. طبيعت با  عناوان مو اوع علام، ديگار زدايي مياز آن تشخص، گيردقرار مي يعلّ

بااط و تعامال دارناد و بخشي از شبكۀ اجتماعي ارجاع اشخاص نيست ل  با همديگر ارت

دهند. اگر اين افراد ب  شاكلي ها را ب  طور متقابل ب  يكديگر نسبت ميها و انگيزهخواست

بر سر آنان چ  خواهد آمد؟ آيا گاه قرار دهند، آن يفزاينده خودشان را در معر  تبيين علّ

در    تماماًموافقت خواهد لرد ل  ن  فقط تحت آموزش قرار گيرد، بلكسرانجام عقل سليم 

 16دانش علمي  دشهودي جذب شود؟

نقطۀ پايان اين ربيعي شدن ذهن، تصـوير علمـي از بشـر اسـت کـه در قالـب » ياز نگاه و

مفاهي  در حال رشد فيزيك، فيزيولوژي اعصاب، يا نظريۀ تكامل رراحي شـده و بـه يـك 

ربيعي شدن ذهن، وي تأکيد دارد که اين « شود.زدايي کامل از خودفهمي ما منجر ميجامعه

يـك خودتوصـيفي »شود که يك توصيف علمي از بشر، يا به قـول او تنها زماني محقق مي
تبيـين  مـا را کـاملاً يهـامندي آگاهي انسان و هنجارمندي کن تنيّ»، بتواند «عينيت ب  

بايد بـراي مثـال توضـيح دهنـد کـه چگونـه کنشـگران، از قواعـد »هاي علمي نظريه« کند.

 17«کنند.يا آنها را نقض مي، تبعيت يا اخلاقي گرامري، مفهومي

 به هرحال، مباحث مطر  شده شامل محورهاي اصلي نظريات جديد هابرماس در مورد

سـت لازم ا يهاي ورسـي ديـدگاهدين و نق  و جايگـاه آن در جهـان مـدرن بـود. در بر
رابطۀ عل  و دين، مفهوم سكولاريس ، چگـونگي حضـور ديـن در جهـان نظير موضوعاتي 

 رد.ايدئولوژيكي مورد بحث و بررسي قرار گي يمدرن و همچنين معنا و مفهوم تكثرگراي

 اند؟آيا علم و دين متعارض
ده و عقل سلي  را به عنوان ن را دو نيروي رقيب و متعارض معرفي نمويهابرماس، عل  و د

ها وارد شـده ها و ايدئولوژيان فرهنگيدر عرصۀ نزا  م. وي کنديك نيروي سوم تلقي مي

ب شد. به و جايگاه خوي  را در ساختمان دولت ليبرال و مبتني بر قانون اساسي تحكي  مي
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ررفي خـود را يب، «معرفت»و « ايمان»هاي متعارض ، دولت ليبرال در برابر داعيهياعتقاد و

دو هاي سياسـي بـه نفـع يكـي از گيريحفظ نموده و سعي خواهد کرد از انحراف تصـمي 

تـاکنون ، در خصو  رابطۀ عل  و دين و چگونگي نسبت ميـان آنهـا اجتناب ورزد.ررف 

همـين ديـدگاه تعـارض اسـت. ، كـي از آنهـايهاي بسيار متفاوتي مطر  گرديده که ديدگاه

گردد کـه از آنهـا تحـت بيشتر از سوي کساني مطر  مي، ن عل  و ديناعتقاد به تعارض ميا
رسد که در پيداي  ايـن اعتقـاد، دو شود. چنين به نظر ميعنوان شكاکان علمي نام برده مي

ملاحظات تاري ي رابطۀ اين دو در جهـان ، به دولۀ عمده دخيل بوده است. يكي از اينئمس

در انديشـۀ بسـياري از متفكـران  «ديـن»و  «علـ »هـاي گردد. واژهغرب و مسيحيت بر مي

غربي، تداعي کنندۀ دو نيروي رقيب و متعارض است که هرگز امكان صـلح و آشـتي ميـان 

آنها وجود ندارد. پيداي  اين نو  ررز تفكر، با توجه به تاريخ پر تن  رابطۀ علـ  و ديـن 
د. ايـن جوامـع در تـاريخ رسـدر جوامع غربي و اروپايي، چندان ه  غيرمنتظره به نظر نمي

آميز ميان عل  و دين بوده و حوادث تلخ ناشي از گونه و رقابتخود، شاهد رابطۀ خصومت

هاي تفتي  عقايد و سرنوشت غ  انگيز گاليله، کـه هابرمـاس اند. دادگاهآن را تجربه نموده

در دوران ، از جمله حـوادث نـاگواري بـوده کـه جوامـع اروپـايي 18کندها اشاره مينيز بدان
 اند.حاکميت مطلق کليسا بر اين جوامع، آنها را پشت سرگااشته

در ، آميز ميـان علـ  و ديـنگونه و رقابـتاين پرس  مطر  است که رابطۀ خصـومت

تواند معيار داوري کلـي در بـارۀ رابطـۀ علـ  و مقطعي از تاريخ جوامع اروپايي، چگونه مي

را بـا علـ   شيوۀ برخورد کليسـا و متوليـان آن توان  به عبارت ديگر، چگونه ميباشددين 

ود  و عل  تلقي نمبطور کلي جديد و انديشمندان علمي، به معني خصومت ميان خود دين 
آنچـه  ونه تنها تفاوتي ميان دين حقيقـي ، اين است که يدگاه هابرماس و امثال ويمشكل د

شوند، بلكه قايل نمي ،بر جوامع غربي ري قرون وسطي حاکميت داشته ،«دين»تحت عنوان 

جوامـع نيـز ساير کنند نتايز مشاهدات و مطالعات خود را در اين زمينه به اديان و سعي مي

 تعمي  دهند.

علاوه بر ملاحظات تاري ي، برخي موانع فلسفي نيرومندي نيز وجود دارند که به اعتقاد 
ن موانع، به خصـو  در گردند. ايگراياني مانند هابرماس، مانع از آشتي عل  و دين ميعل 

شناختي قابل مشاهده است. مدافعان رويكرد تعارض معتقدند که عل  و ديـن، زمينۀ معرفت
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ها و کوشـد فرضـيهکنند. عل  ميمتفاوتي براي دستيابي به حقيقت ات اذ مي هاي کاملاًشيوه

زمـون عقايـد دينـي از لحـاظ تجربـي آ، کـهدر حالي. نظريات  را از لحاظ تجربي بيازمايد

علـ  هـيچ چيـزي را ، کهدر حالي. هاي پيشيني يا ايمان مبتني استناپايرند. دين، بر فرض

گيرد. عل ، آماده است که در صورت وجود شواهد کافي براي بطلان يك نظريه، مسل  نمي

هـاي دينـي توانيد همين کـار را بـا آموزهشما نمي، در حالي که. به راحتي آن را کنار گاارد
شود که عل  بـا اصـرار بـر توجيـه هابرماس يادآور مي، موضو اين يد. با توجه به انجام ده

 19شود.در کشاندن عقل سلي  به سوي خودش موفق مي عقلاني خود، نهايتاً

متفاوتي براي دستيابي به حقيقـت ات ـاذ  هاي کاملاًدر مورد اينكه آيا عل  و دين، شيوه

اند کـه نـه اند. آنها تأکيد نمودهنكتۀ خوبي اشاره نمودهبه دانان الاهياتکنند يا نه، برخي مي

هيـات آن قـدرها خالص و عينـي اسـت و نـه الا، کردي آن اندازه که پيشتر تصور مي، عل 
ايد، هاي عيني به دست نميعل  بر خلاف تصور رايز، صرفاً از داده ناخالص و ذهني است.

در واقـع،  ها را تفسير کنـد.ا برخي از انوا  دادهگيرد تها بهره ميها و استعارهبلكه از نظريه

 20اي وجود ندارد.اتفاق نظر فلاسفۀ امروز بر اين است که هيچ واقعيت تفسير ناشده

 اي دينحضور حاشيه
چگونگي و نحوۀ حضور دين در جهان نـوين اسـت. هرچنـد ، مورد بررسي يلۀ ديگرئمس

به نوعي بـازي همـه »يل منتهي شدن آنها هابرماس، تفسيرهاي رايز از سكولاريس  را به دل

است که در چارچوب تفسير اين اما واقعيت . کندمحدود و تنگ نظرانه توصيف مي« ياهيچ

گونه که خـود او ماند. هماناز اين واژه نيز نق  و جايگاه چنداني براي دين باقي نمي ي،و

حضور دين در يك محيط  اي است که خود را باجامعۀ فراسكولار، جامعه، نيز تأکيد داشت

نامد، ديـن نـه اي که هابرماس آن را فراسكولار ميدهد. در جامعهسكولار تطبيق مي شديداً
رود، بلكه نفوذ و تأثيرگااري ب شي به نظام سياسي به شمار نميتنها منبعي براي مشروعيت

پـرورش و هاي اساسي زندگي، مانند اقتصاد، خـانواده، آمـوزش و خود را بر تمامي عرصه

دهد. پايرش حضور اجتماعي دين در جامعۀ فراسكولار، حتي فرهنگ عمومي از دست مي

. دهـدنميپايان ه  و به جريان رايز سكولارسازي نيست به معني بازگشت به جامعۀ ديني 
که مشـ ص ، گيردافتد، صورت يك دينداري ش صي را به خود ميآنچه در واقع اتفاق مي

باشـد. در يـك جامعـۀ فراسـكولار، زي عميق جامعه و افـراد آن ميکنندۀ نوعي سكولارسا
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جايگاه خا  و محدودي به دين اختصا  داده شده و دين در حاشيۀ عقلانيت مسلط بـر 

دهـد، جامعه به ديـن امكـان اظهـار وجـود مي، گيرد. با وجود اينكهافراد و جامعه قرار مي

 سازد.خودش ه  حدود و ثغور آن را مش ص مي

تواند با دين سازگار باشد. مفهـوم نمي، با هر تفسيري که از آن ارائه گردد، رشدنسكولا

نيز به خوبي بيانگر همـين موضـو  اسـت. در زبـان  «سكولاريس »لغوي و اصطلاحي واژۀ 
به کـار بـرده شـده اسـت،  «سكولاريس »هاي متعددي براي اصطلا  تاکنون معادل، فارسي

ري، ررفداري از اصول دنيوي و عرفي، م الفت با شرعيات و محوباوري، ناديننادين مانند

 21گريزي، اين جهان باوري، اصالت قايـل شـدن بـراي دنيـا و امثـال آنهـا.مطالب ديني، دين

، دو معني ذيل را بـراي آن بيـان «سكولاريس »فرهنگ انگليسي آکسفورد در توضيح مفهوم 

بر اساس  اس آن، اخلاقيات بايد صرفاًاي است که بر اس( سكولاريس ، نظريه1داشته است: 
 ،در رابطه با زندگي اين جهاني مبتني گردد و از هرگونه ملاحظـاتي، خواست و ارادۀ بشري

دلالت بر ديدگاهي دارد ، ( سكولاريس 2به دور باشد. )، گيردکه از اعتقاد به خدا نشأت مي

سـكولار صـورت که بر اساس آن، آموزش و پرورش رسمي و همگاني بر اسـاس اصـول 

 22گيرد.مي
-هاي تـز سكولارسـازي در جامعـهترين چهرهبه عنوان يكي از برجسته، بريان ويلسون

کند که سكولارسازي عبارت از جريـاني اسـت کـه رـي آن، ان، خارر نشان مييشناسي اد

دهند. اين فرايند، بـر اهميت اجتماعي خوي  را از دست مي نهادها، تفكرات و آداب ديني

اي و شود که دين به صورت حاشـيهدين در نظام اجتماعي اثر گااشته و موجب مي جايگاه

 23بماند. يضعيف باق
ك جامعۀ دنيوي است که بر اساس اصـول دنيـوي نظـ  و سـامان يجامعۀ فراسكولار، 

به اين معنا که تجس  ب   ايدئولوژي مت اصـ  ؛ سكولاريست نيست، گيرد. اين جامعهمي

اي اسـت. جامعـۀ رنـگ، ضـعيف و حاشـيهور دين در آن، بسيار ک با دين باشد، ولي حض

هاي اساسي عصر مدرن، بر محور اين ايده استوار است کـه به عنوان يكي از ويژگي ،دنيوي

جامعه، محصول انسان بوده و دين، نقشي در ساختن آن ندارد. دين بـه عنـوان يـك اصـل 
هـر . شودساختاري جامعه محسوب نميساختاري جامعه، خاتمه يافته و به هيچ وجه رکن 

از نظ  اجتماعي هنـوز اعتبـار داشـته خارج چند ممكن است به عنوان يك واقعيت تجربي 



  165 بر نظريات هابرماس در باره دين در جهان مدرننقدي ؛ رفراسكولا عةدين و جام

جامعۀ دنيوي، اين انديشه را که نظ  اجتماعي، ، گونه که مارسل گشه بيان داشتهباشد. همان

 سـره ردّ، يكاي بيرون از خوي  داشته و با عامليت مقدس يا ديني مرتبط اسـتسرچشمه

 گويد:کند. وي با اشاره به ويژگي جامعۀ دنيوي ميمي
تواند تصور لند لا  از ساوي عاالم ديگار هادايت هيچ يك از ما نمي، ب  عنوان شهروند

تارين مممناان در نگاه متعصاب، از اين پس. شودشود. جامع ، توسط انسان ساخت  ميمي

-دهاد و ياا بايما را ب  يكديگر پيوند ميهاي ما غيرمنطقي است ل  در نظمي ل  سرزمين

 24اندازد، ايدۀ خداوند را دخالت داد.نظمي ل  بين ما شكاف مي

گيـرد. وي بـر در انديشۀ هابرماس، جامعۀ دنيوي بر اساس گفتگو، تفاه  و وفاق شكل مي

  ارتبـاري هدفمند و کن -اساس تمايزي که ميان دو نو  کن  انساني، يعني کن  عقلاني

کنـد: يكـي عقلانيـت ابـزاري کـه تفكيـك مييكديگر دو نو  عقلانيت را از ، شوديقايل م

موجب رشد نيروهاي توليدي و نظارت فني بر زنـدگي شـده اسـت، و ديگـري عقلانيـت 
هاي ارتبا  و برقـراري ارتبـا  آزاد و رهـا از سـلطه ارتباري که هدف آن، رفع محدوديت

ي بـه مربو  بوده و هدف کن  ارتباري، دسـتياببه کن  ارتباري ، است. اين نو  عقلانيت

عۀ مدرن تفاه  ارتباري و حصول اجما  و توافق بين الاذهاني است. از نگاه هابرماس، جام

شـود. در ايـن در حك  انجمني است که بـر اسـاس گفتگـو و مباحثـۀ عقلانـي سـاخته مي
سل  دين چيست  م نق ، گرا، که بيشتر بر اساس وفاق پديد آمدهکثرت ۀبرداشت از جامع

 ماند.است که در انديشۀ هابرماس، جايگاه چنداني براي دين باقي نمي

 سازي دينعرفي
گيرد، ديـن، نـه تنهـا ك جامعۀ دنيوي، که بر اساس اصول اين جهاني نظ  و سامان مييدر 

اي دارد، بلكه نوعي برنامۀ سكولارسـازي در مـورد حضور بسيار کمرنگ، ضعيف و حاشيه

گردد. سكولارسازي، تنها به جايگاه و اقتدار دين در جامعه مربـو  نيز اعمال مي خود دين
افتد. دين بـه عنـوان يـك پديـدۀ در درون خود دين نيز اتفاق ميفرايند شود، بلكه اين نمي

-پايرد. دنيـويشود، تأثير ميمي يجامعه رراحي و سازمانده-در اي که اجتماعي، از شيوه

تأثيرات خود را بر ديـن  رراحي و سازماندهي جامعه است که قطعاً سازي، شيوۀ خاصي از

سكولارسازي را بيان کرده و خـارر نشـان نمونه نيز به جاي خواهد گااشت. ويلسون، دو 

کند که در انگلستان و ساير کشورهاي اروپايي، سكولار شدن به معني ترك و رها کردن مي
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از دسـت ، رت جاب کليسا در جامعه و در نتيجـهکليسا بوده، اما در آمريكا اين امر به صو

 25رفتن محتواي متمايز ديني آنها عملي شده است.

( لائيـك 1دهـد: نيز سه بعد اساسي براي سكولاريزه شـدن تشـ يص مي کارل دوبلار

که بـه تفكيـك و تمـايز سـاختاري و عملكـردي نهادهـا و ، شدن در سطح کلان اجتماعي

که به خود تحولات دروني ايجـاد شـده ، يير و تحول ديني( تغ2؛ شودها مربو  ميمؤسسه
( کـاه  چشـمگير التـزام و 3؛ شـوددر اديان، به ويژه تمايل آنها به دنيوي شدن مرتبط مي

توان ميـزان همبسـتگي افـراد بـا مي تعهدات ديني افراد در عرصۀ رفتارهاي فردي، که با آن

 26د.هاي ديني را مورد بررسي قرار داگروه

  تهـي يي خوياست که دين، از محتواي اصلي و ماورامعنا به اين ، سازي دينسكولار

شـود. جامعـۀ فراسـكولار، هاي بشري تبـديل ميگفتمانساير شده و به گفتماني در عرض 
-دهد. اديان، در کنار ديگر حكمـتهاي غيرمقدس و دنيوي قرار ميدين را در کنار انديشه

شوند که نق  خود را در جهت پـر کـردن خـ  خوانده ميها فرا ها و ايدئولوژيها، فلسفه

معنوي جهان مدرن و جستجوي اهداف غايي ايفا نمايند. بدين ترتيب، جامعۀ دنيوي، ديـن 

گونه که مارسل گشه تأکيد نموده، به رور ضمني چهرۀ آن گيرد، ولي همانرا به خدمت مي
جـاب اديـان در بطـن »کند که يبه اين واقعيت اشاره موي کند. را دگرگون و تحريف مي

هيات بنيادين و در رابطه با هـر ايـدۀ به ويژه در سطح الا، دموکراسي چه پيامدهايي عظيمي

کنـد کـه جامعـۀ گشـه تأکيـد مي 27«ممكن از خداوند و روابط  با انسان همراه داشته است.

ب شي آن ، کارکرد معنا گوناگونکند به ررق در عين پايرش حضور دين، سعي مي، دنيوي

 صورت : را نسبيت ب شد. در اين
اعتقادي ب  آن، ن  ذات برين و ن  زبرين، نا  گارايش با  ايان ن  اعتقاد ب  خداوند و ن  بي

آنچ  مطرح است ارائۀ يك ايده در مورد مجموعۀ جهاان . جهان، ن  آن جهان مطرح نيست

 28لند.را فراهم ميهاي فردي و جمعي امكان توجي  انتخاب، و انسان است ل  در نهايت

مـا ا. خوانـدجامعۀ مدرن براي پر کردن خ  معنوي خوي ، دين را به فضاي عمومي فرامي

ضـاي عرضۀ معنا جاي خـود را بـه تقا»مدرن،  ۀله اين است که به گفتۀ گشه، در جامعئمس

 :نويسدمي« دهد.معنا مي
لارد و را معناا ميگفت بدين مفهوم بود ل  زندگي پيش از اين، هرلس از دين سخن مي

گرفات، بياان قدرت و مرجعيت ذاتي آنچ  را ل  از قبل و از بالاترين سطح سرچشام  مي



  167 بر نظريات هابرماس در باره دين در جهان مدرننقدي ؛ رفراسكولا عةدين و جام

داشت. دينداري ب  اين معنا بود ل  آنچ  در قالب وحي و سنت آمده، رحمات اسات و مي

دهد بايد پذيرفت  شده و اطاعت گردد. اما جامع  و انسان امروزي، فر  را بر اين قرار مي

يچگون  معناي از پيش ساخت  وجود ندارد ل  شما ب  آن وارد شده و آن را بپذيريد و ل  ه

سازد، جستجوي معناست ن  دريافات تبعيت لنيد. آنچ  از اين پس روح رفتار ديني را مي

 29آن.

 ،کند کهگشه به اين واقعيت نيز اشاره مي
ناوان تقا ااي مشاروع شود، عآوردن افراد ب  دين ميآنچ  در جوامع مدرن، موجب روي

ل  خصلت فردي داشت  و اهميات فراواناي ، گيرد. اين تقا اتوجي  و استدلال ب  خود مي

مو اوع و  پروراناد. اصاولاًنيز دارد، هرگز رسيدن ب  حقيقت ذاتي و مطلق را در سر نمي

شود ل  توجا  با  آن هدفش معناست، ن  حقيقت. اين منطق در نهايت ب  آنجا رهنمون مي

آن جهان در خادمت ، و در واقع. گرددها و نيازهاي اين جهان منوط مي، ب   رورتجهان

گيرد. هدف اصلي، زندگي نيكو در اين جهان است. زندگي نيكو در اين اين جهان قرار مي

گذارد ل  بدون خداوند هم لند و فر  را نيز بر اين ميجهان براي خود اهدافي تعيين مي

ها، يعناي ب  عبارت ديگر، آنها بعد ديگر استقلال و خودآئيني انساانتوان ب  آنها رسيد. مي

خواهند اين اسات لا  رجاوع با  پذيرند. چيزي ل  آنها ميبسندگي اهداف زميني را مي

اعتناا از لناار خداوناد هاايي لا  بايخداوند، امكان زندگي بهتري را نسبت ب  ديادگاه

 30سازد.گذرند، در اين جهان فراهم ميمي

شود. وي، بـا با الگوگرفتن از ديدگاه کانت، عملي مي، سازي دين در انديشۀ هابرماسعرفي

 کند:استناد به ديدگاه کانت، خارر نشان مي
بعد ، يني يا ارادۀ آزاد، اولين نمونۀ مه يکانت، با بسط دادن مفهوم آزادي ذهني به خودآ

دينـي را ارائـه داد. از نظـر از واسازي عرفي کننده، اما نجـات ب ـ  حقـايق ، از متافيزيك

شـود. هاي الهي بدون ترديد در اعتبار مطلق تكاليف اخلاقي منعكز ميکانت، اقتدار فرمان

هاي خداونـد را ويـران کانت با مفهوم خودآئيني، تصوير سنتي از انسان به مثابۀ بچه مسلماً
اهـاي دينـي خنثـي کند، اما او نتايز سطحي چنين تنزلي را از رريق جاب انتقادي محتومي

 31کند.مي

است که با تبعيت از کانت، دين را به اخلاق، به ويژه اخلاق اجتمـاعي بر اين هابرماس 

هاي آشــكار در مطالعــات يكــي از جنبــه، ن بــه اخــلاق اجتمــاعييــتقليــل دهــد. تقليــل د

که ريشۀ آن را بايد در نقد عقل عملي کانت جستجو نمود. کانـت  شناختي دين استجامعه
کنـد، نسـبت ميـان ايـن دو را که ديـن را منشـأ اخـلاق معرفـي مي ،برخلاف تلقي معمول
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کند. کانت معتقد بود که اخـلاق واژگونه نموده و اخلاق را موجب پيداي  دين معرفي مي

عبارت اسـت ، اين غايت. متضمن غايتي است که ما افعال خود را به سوي آن هدايت کني 

که براي امكان آن بايد يك موجـود عـالي اخلاقـي مقـدس و  از معناي خير اعلا در جهان،

 32قادر متعال فرض کين .

هاي قـرار گرفتـه در زمـان و مكـان که امر شناخت را منحصر به اشياگ و پديـده، کانت
نمـوده و در جسـتجوي  دانست، دلايل معرفت شناختي اثبات وجود خـدا را ردّمنحصر مي

شه و منشأ اخلاقي دين رسيد. وي ادعا نمود که ايـن اسباب غيرمعرفتي پيداي  دين، به ري

گـوهر ديـن را اخـلاق معرفـي  ي. وبه عكزنه ، آورداخلاق است که دين را به وجود مي

تـوه  صـرف و ، دهـدنموده و امور ديگري را که انسان براي خوشـنودي خـدا انجـام مي

 33دانست.پرست  دروغين خداوند مي
زبـان »بـه « زبـان دينـي»از ترجمـۀ  خوي ، صرفاًهرچند هابرماس در برخي اظهارات 

امـا  34کنـد،سـازي غيـر م ـرب معرفـي ميس ن گفته و ترجمـه را شـيوۀ عرفـي« سكولار

سـازي ديـن، آن است که هدف واقعي وي از عرفـيبيانگر اظهارات ديگر او در اين زمينه، 

، کنـدع دنبـال ميچيزي فراتر از ترجمۀ زبان ديني به زبان غيرديني اسـت. آنچـه او در واقـ
هاي بايـد جنبـه سازي دين و مادي نمودن امر مقدس است. به عبـارت ديگـر، ديـندنيوي

ي خوي  را کنار گااشته و به يك امر مادي و بشـري تبـديل شـود. وي در يقدسي و ماورا

کـه ، بر اين امر تصريح نمـوده و هـدف واقعـي خـود را، كي از جديدترين اظهارات خودي

دارد. نكتۀ جالب توجه اين است کـه بيان ميروشني به ، امر مقدس است سازيهمان مادي

 گويد:مي يشدن امر مقدس با خود اديان جهاني شرو  شد. ومادي، شودوي مدعي مي
با آن اديان جهاني شروع شد ل  از ، شدن امر مقد داند ل  ماديمادي( مي اين خرد)خرد

  لردند و قرباني خود را تعالي بخشيدند و راز جادو افسون زدايي نموده و بر اسطوره غلب

باا خاود ، را آشكار لردند. جامعۀ فراسكولار، همان لاري را ل  دين با اسطوره انجام داد

 35دهد.دين ادام  مي

شدن امر مقدس با اديان جهاني شرو  شد، اشاره به ديدگاهي دارد کـه که مادي، اين س ن

جهان ربيعـت بـراي : نامد. الياده معتقد استين اوليه ميميرچا الياده آن را رغياني بر ضد د
اين امكـان وجـود  ،مردم باستاني از اهميت حياتي برخوردار بود. براي هر ب   از ربيعت

-داشت که به وسيلۀ امر مقدس به حيات دست يابد. اين الگو چنان عام بود که تنها در يك
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اسـرائيل، توان يافـت. پيـامبران بنـيوتي ميجا، يعني در ميان اسرائيليان باستان، چيزي متفا

هـا و درختـان ها، روفانآوردنـد. فصـلدر ربيعت را کنار گااشتند و تاريخ را بـه صـحنه 

ك رويـداد ، يـمسيحي را بـه ديـن تـاري ي -زدايي شدند. وي چرخ  دين يهوديتقدس

نيسـت. انقـلاب اما معتقد است که اين تنهـا تحـول مهـ  دينـي جهـان . داندبسيار مه  مي

در مرکز تمدن غربـي شـكل گرفتـه اسـت. ايـن  اخيراً، ديگري که شايد بزرگتر از آن باشد
هايي کـه وجـود و يعني پـايرش وسـيع فلسـفه؛ شدندنيوي :تحول جديد عبارت است از

-کنند. وي، رغيان اوليه بر ضد اديان ابتـدايي را زمينـهکلي انكار ميه ارزش امر مقدس را ب

از همـان ، دوم بر ضد همۀ اديان معرفي نموده و معتقد است که اين انقلاب دومساز رغيان 

 36هاي انقلاب اول را پديد آورده، ناشي شده است.تغييراتي که ايده

ن ارزۀ اديـامبـ، اول اينكـه: در رابطه با اين موضو  بايد دو نكته را مورد توجه قـرار داد
قـدس مي که به غلـط يزدايي از امور و اشياتوحيدي با اديان خرافي و اساريري و يا تقدس

دليـل ايـن به ، سازي امر مقدس باشد. امر مقدستواند به مفهوم ماديشدند، نميشمرده مي

شود که محدوديت امر مادي را نداشته و در واقع، احاره و اقتـدار کامـل  مقدس شمرده مي

سـو، و امـر مقـدس از يك سـازي، تلاش هابرماس در جهـت ماديبر عال  مادي دارد. ثانياً
ديگـر، خـود حـاوي نـوعي  يس ن گفتن وي از کارکردهاي معنايي و اخلاقي دين از سو

 در چـارچوب فرهنـگ گونه در قبـال ديـن، اصـولاًمتناقض ،تناقض است. اين نو  رويكرد

اسـت.  گرايانـه قابـل توجيـهديني نامفهوم بوده و تنها در پرتو يك نگرش سكولار و مادي

توان ديـن را بـه اين است که چگونه مي، گيرددر برابر چنين ديدگاهي قرار مي پرسشي که

مسـئله  اما کارکردهاي معنايي و اخلاقي آن را حفـظ نمـود . امرمادي و دنيوي تبديل نمود
ي در محتـوا افكنياين است که آيا با انكار مباني تئوريك دين و يا ايجاد ترديد و شبههمه  

 توان از کارکردهاي معنايي و اخلاقي دين س ن گفت   ميشناختاري آن، هنوز ه

از ، سـوموجـب شـده کـه وي از يك، گونـۀ هابرمـاس در قبـال ديـنرويكرد متناقض

بيني ديني س ن گفته و از سوي ديگر، بر کارکردهاي معنايي و اخلاقي دين فروپاشي جهان

ه کـه امـروزه، منظـورش از كي از اظهارات خوي  تأکيد نمـوديتأکيد گاارد. البته، وي در 
رود کـه بيني ديني اين است که دين، ديگر تنها منبعي به شمار نمياصطلا  فروپاشي جهان

هدف جامع و فراگير را براي کل جامعه تعيين کند و از سوي ديگر، مبنايي براي ، سواز يك
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اي ماهبي ه، اديان و گروهيب شي به حاکميت سياسي به شمار رود. به اعتقاد ومشروعيت

بــه انتقـاد از خــود ، در جوامـع غربـي يــك فراينـد معرفتـي را از ســر گارانـده و رـي آن

اند که اديان ديگري ه  وجود دارند، علـ  تجربـي اند. آنها به اين حقيقت آگاه شدهپرداخته

ه  وجود دارد و حكومت سكولار يك حقيقت خارجي است. دين براي افراد مـؤمن ايـن 

-به اين معنا که ايـن جهـان؛ رودبيني به شمار نميبراي است راج جهان جوامع، ديگر منبعي

گيري تك تك افراد جامعه را به رورکلي هدايت کند و خود را مبناي نظريـات بيني، هدف

 37حقوقي، سياسي و تشكيلاتي نظام سياسي بداند.

رچوب اين نو  اظهارات، نيز حاصل نگاه غيرديني به دين بوده و روشن است که در چا

باشـد. او  يتواند جدا و منعزل از حيات ديننگرش ديني، زندگي اجتماعي انسان هرگز نمي

گي انسان شناسي و ديدگاه معرفتي خود تفسير شود، همۀ ابعاد زنداگر دين، بر مبناي هستي
هـد گاه به قلمرو خاصي از حيات فـردي و اجتمـاعي او محـدود ن وارا در برگرفته و هيچ

هاي اساسي جامعه، تنها زماني قابل تصور اسـت عرصهساير شد. جدايي دين از سياست و 

يـن که ما از مباني معرفتي و وجودشناختي ديني دست برداشـته و بـه تفسـير جديـدي از د

را  ي که دينك فرد ديندار واقعي، تا زمانبپردازي  که مبتني بر معرفت و باور ديني نيست. ي
 داند، مسلماًشناختي ميهاي ديني را داراي اعتبار جهانداراي هويت معرفتي دانسته و گزاره

 رفتارهاي فردي و اجتماعي خوي  را بر اساس باورهاي دينـي توجيـه خواهـد کـرد.همه 

عنـاي مارهـاي سياسـي، بـه عرصۀ سياست نيز از اين قاعده مستثنا نبوده و توجيه ديني رفت

ينـي دينـي دربارۀ بايدها و نبايدهاي اجتماعي و مبنا قرار دادن جهـان ب، پايرش داوري دين

 نسبت به نظام حقوقي و تشكيلات سياسي است.

 يعرف عقل و علم تيمرجع و نيد
 دانشـگاه دري وي سـ نران ن،يـدي سـازيعرفـبراي  هابرماسي نظر تلاش از گريدۀ نمون

 ناي به مشرو  مدرن، جهان در را نيدي اجتماع حضور ،يس نران نيا دري و .است تهران

انـد نموده ديتأکي برخ که گونههمان. رديبپا راي عرف عقل و عل  تيمرجع ن،يد که داندمي

 سـطح نيترنييپا به آن دادنتنزلمعناي  به ،يعرف عقل و عل  تيمرجع تحت نيد قراردادن
 شـر  کـه معناسـت نيا به ،نيدي برا عرف تيمرجع رفتنيپا. استي بشر معرفتيۀ لا و

 عبـارت بـه. اسـت آن شـدن سكولار و نيد شدني ويدن سكولار،ي ايدن در انتيد حضور
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 خـود شدني عرف کهيابد  حضور سكولار و مدرني ايدن در تواندي ميزمان تنها ن،يد گر،يد

ي جـا بـه» نيـد ب،يترت نيبد. باشد داشته خود ازي جهان نيا وي بشر قرائت و رفتهيپا را

 بـه را خود قتيحق د،ينماي راهبر و تيهدا شدني نيدي سو به را خود عرف و عصر آنكه

 38«.آورد در آن خدمت در بلكه و داده تنزل شدني عرف وي عصري سو

معرفت عقلاني و معرفت وحياني، سطو  م تلفي از معرفت هستند کـه نـه در عـرض 
اند. فلاسفۀ اسلامي از اتحاد و همـاهنگي عقـل و وحـي شدهدر رول ه  واقع که يكديگر، 

تـرين اند کـه بـه کامـلس ن گفته و معرفت وحياني را بالاترين نو  معرفت عقلاني دانسته

عـلاوه بـر مراتـب ، سـينامرتبۀ عقل انساني، يعني عقل قدسـي تعلـق دارد. در انديشـۀ ابن

رده بودنـد، عقـل انسـاني داراي مرتبـۀ چهارگانۀ عقل، که فيلسوفان پي  از او نيز بيـان کـ

شود. عقـل قدسـي، والاتـرين پنجمي است که از آن به عقل قدسي يا رو  قدسي تعبير مي
کـه فيضـي اسـت الهـي از ، مرتبۀ عقل است که م تص به انبياگ و پيامبران بوده و وحي را

 39کند.عقل فعال، بدون واسطه دريافت مي

، اند که ميان دين و فلسفه يـا عقـل و وحـيتأکيد نمودهفلاسفۀ اسلامي بر اين موضو  

وش رهمـان تفـاوت ميـان ، گونه منافاتي وجود ندارد. تنها تفاوت ميان ديـن و فلسـفههيچ
اي گونه ادراك عقلاني و وحياني است. انديشۀ ديني براي عقل اهميت فراواني قايل شده به

بـراي  مسير عقـلبايد گفت ه است. ولي که از آن به حجت الهي و پيامبر دروني تعبير نمود

وصول به حقيقت و کسب سعادت نهايي، نـاقص و نيازمنـد اکمـال اسـت. عقـل، توانـايي 

هاي شريعت، که مرتبط با سعادت انسـان نيـز محدودي داشته و برخي اسرار ديني و عرصه

ه شـناخت رادر جايگاهي قرار دارند که از قلمرو عقل و انديشه بيرون بوده و تنهـا ، هستند
يـات يگاه قادر ن واهد بود که در مورد برخي جزرريق وحي و نبوت است. عقل، هيچ، آنها

 دين و امور مربو  به عال  غيب به بررسي و داوري بپردازد.

 معنا و مفهوم تكثرگرايي ايدئولوژيكي
هـاي كـي از ويژگييبر اساس تصويري که هابرماس از جامعۀ فراسـكولار ترسـي  نمـود، 

دئولوژيكي است. تكثرگرايـي ايـدئولوژيكي يـا پلوراليسـ  يتكثرگرايي ا، سي اين جامعهاسا
گويـد، مبتنـي اجتماعي، که امروزه برخي متفكران ليبرال، از جمله هابرماس از آن س ن مي

 پايري مورد ادعاي متفكران ليبـرال، صـرفاًبر يك ديدگاه معرفت شناسي ويژه است. کثرت
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هـاي م تلـف دينـي و آميـز اجتمـاعي ميـان گروهو زندگي مسالمتبه معني تحمل، مدارا 

ها ماهبي نيست، بلكه نوعي ايدۀ معرفتي است که به نفي و انكار تمامي عقايد و ايدئولوژي

گردد. بنيان معرفتي اين جريان، مباحث متنوعي است کـه پيرامـون علـ  و دانـ  منتهي مي

گرايي قـرن نـوزده  داوم جريان معرفتي عل هاي ن ستين قرن بيست  و در تتجربي از دهه

گيرد. در قرن نوزده ، دان  علمي به افق معرفت تجربي محدود و مقيـد شـده و شكل مي
شناسي خود را از دست هاي غيرعلمي، ارزش جهانهاي غيرتجربي به عنوان معرفتآگاهي

هـاي داشتند کـه گزارهگرايان افراري تأکيد به عنوان تجربه، هاي منطقيدادند. پوزيتيويست

 40معني هستند.مهمل و بي متافيزيكي و ارزشي، اصولاً

 کوشــد بــا تكيــه بــر ايــن بنيــان معرفتــي، ابتــدا جايگــاه غيرعلمــيمي جريــان ليبــرال

تساهل و تسامح اجتماعي را بـر اسـاس ، رقباي ايدئولوژيك خود را آشكار ساخته و سپز
 ،هـاي ايـدئولوژيكنگـاه ليبراليسـ ، گزاره نمايـد. ازهاي دموکراسـي ليبـرال توجيـه روش

رو، . از ايـنبه لحاظ علمي مهمل بوده و صدق و کاب يا خطا و صواب در آنهـا راه نـدارد

 ها ازها وجـود نـدارد. همـۀ ايـدئولوژيضمانتي براي حق بـودن هـيچ يـك از ايـدئولوژي

 . از آنجـا کـهسـتاين لحاظ در عرض يكديگر بوده و هيچ يك از آنها برتـر از ديگـري ني
ــت برخــوردار نيســت ــي خــود از حقاني ــل خصوصــيت ذات ــه دلي ــدئولوژي ب  در. هــيچ اي

 کـه در هـاي ايـدئولوژيك بـراي دفـا  از حقيقـت بيهـوده بـوده و منازعـاتيتلاش، نتيجه

 هاگيرد، بايد کنار نهاده شود. از نظر ليبراليس ، بايـد همـۀ ايـدئولوژياين زمينه صورت مي

 را بارــل و بــه دور از هــيچ يــك از آنهــا ديگــري. ر شــناخته شــوندبــه يــك انــدازه معتبــ

 بلكـه، حقيقت نداند. نظام زندگي نيز نبايد بر اساس يك ايـدئولوژي خـا  سـازمان يابـد
 هااي سـازمان يابـد کـه بـراي همـۀ انديشـههاي م تلـف، بـه گونـهبايد بر اساس گراي 

ها و خصايص ذاتـي بر اساس ارزش اي نبايدارزش يكسان در نظر گرفته شود. هيچ انديشه

هاي م تلف بايد بتوانند بر اساس عامل بيروني، يعني بر خود حق دانسته شود، بلكه انديشه

ها به عرصۀ زندگي وارد شده و يا از آن خارج شوند. يكي از اصـول اساس خواست انسان

همه چيـز قـرار  که در آن خواست و تمايلات انساني، محور همزاد ليبراليس ، امانيس  است
گرفته و حتي حق و بارل و صدق و کاب نيز از ناحيۀ اعتبـار آدمـي منزلـت خـود را بـاز 

 41ابند.يمي
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 نسبيت فهم و نسبيت حقيقت
، جويد که بر اساس آن  اجتماعي، مبناي خوي  را در نوعي پلوراليس  معرفتي ميسپلورالي

قت نيز مـورد تأکيـد واقـع دن حقيگردد، بلكه نسبي بونه تنها فه  و شناخت بشر نسبي مي

شود. نسبي بودن شناخت به اين مفهوم است کـه اصـل واقعيتـي کـه مـا نسـبت بـه آن مي

ه صـادق و کـاذب بـودن قضـايا بـه لحـاظ واقـع پايرفتـ، همچنين کني معرفت حاصل مي

شـود. ه مياما فه  انسان نسبت به آن واقع، در معرض شكاکيت گريز ناپـاير نهـاد، شودمي
  بر اساس انديشۀ نسبي بودن حقيقت، واقعيت و حقيقت يا صدق و کـاب نيـز مفـاهي اما

گيرنـد. در هـاي م تلـف شـكل ميگردند که در اذهان و فه ذهني و امر مفروض تلقي مي

گردنـد. نتيجه، با تغيير و تحول ذهنيت آدمي، حقيقت و واقعيت نيز متحول و دگرگـون مي

شود که زمينه براي توصيه بـه پلوراليسـ  اجتمـاعي ب مياين نو  پلوراليس  معرفتي، موج

 فراه  گردد.
دفا   ، امروزه به عنوان يكي از سنگرهاي مه يشناختي وفلسفۀ کانت و ديدگاه معرفت

 گيرد. کانت با تأکيد بـر حضـور فعـال مفـاهي از پلوراليس  اجتماعي مورد استفاده قرار مي

دن بـه ها را چراغ روشن کنندۀ واقعيت و راه رسـيعقلي در جريان شناخت، به جاي آنكه آن

گاه حقيقت بداند، حجاب و مانع وصول به واقع معرفي نمـود. نتيجـۀ اجتنـاب ناپـاير ديـد
معرفت شناسي کانت، نسبيت معرفت است. هر چنـد کانـت، اصـل واقعيـت را بـه عنـوان 

در پنـاه مفـاهي   پايرد، اما شناخت و آگاهي بـه واقـع را جـزمي« شيئ في نفسه»و « نومن»

، وي رواز ايـندانـد. هاي وصول به واقـع هسـتند، ممكـن نميکه از نگاه او حجاب، ذهني

 معتقد است که شناخت، همواره چيزي غير از حقيقت عيني است. وقتـي انسـان بـا نـومن

 ابد که عين آن نيست.يتصويري در ذهن مي، شودمواجه مي
شود، اما بـه ساختاري نسبت به واقع منتهي ميرغ  آنكه به شكاکيت علي، انديشۀ کانت

 يآورد. انديشـۀ وتنهايي بستر مناسب را براي توصيه بـه پلوراليسـ  معرفتـي فـراه  نمـي

هاي نوکـانتي بازسـازي شـود. شـود کـه در ديـدگاههنگامي به پلوراليس  معرفتي منجر مي

بر خلاف کانـت، حقيقـت هاي نوکانتي با ديدگاه کانت در اين است که آنان تفاوت ديدگاه
دانند. ديدگاه نوکانتي به چيزي فراتر از نسبيت فه  انجاميـده را نيز امر نسبي و  متحول مي

 42گرداند.و فه  نسبي بشر را به صورت مضاعف نسبي مي
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کـه عـاملي امـا . هاي کانـت داردپيوند نزديكي با انديشه، شناسي هابرماسرر  معرفت

شود، اين است که هابرماس، ررفـدار نظريـۀ حقيقـت نت ميموجب فاصله گرفتن او از کا

دانـد کـه در مـورد آن اجمـا  و توافـق بـين توافقي بوده و حقيقت را مساوي با چيزي مي

هاي تناظري گونه که در نظريههاي حقيقت آن، داعيهويالاذهاني حاصل شده باشد. از نگاه 

شـود. بـه عبـارت واقعيت مقدور نميبا مقايسۀ مستقي  اظهارات با د، شوحقيقت فرض مي
ها مانند تصاوير نيستند که بتوانند ک  و بي  شبيه چيزي باشند که از ها و گزارهديگر، قضيه

کوشـند بيهوده مي، شناسانۀ حقيقتهاي هستيکنند. وي تأکيد دارد که نظريهآن حكايت مي

مورد انتظار تعريف کرد  از حيطۀ زبان شناسي خارج شوند. حقيقت را بايد بر اساس اجما 

 43ها توافق بين الاذهاني است.و شر  حقيقي بودن گزاره

ي گرايي فلسفي است که بـر اسـاس آن مـلاك حقيقـاين تعبير از حقيقت، م الف واقع
د بودن يك گزاره مطابقت داشتن آن با واقع اسـت. نظريـۀ حقيقـت تـوافقي شـايد در مـور

رسـد کـه در همـۀ درست باشد، ولي به نظـر نميتعدادي از ارزشهاي فرهنگي و اجتماعي 

اه، موارد قابل دفا  باشد. نتيجۀ ربيعي حقيقت توافقي، نسـبيت حقيقـت اسـت. ايـن ديـدگ

راد کند که افحقيقت را تابع ميل و ارادۀ انسانها قرار داده و آن را مساوي با چيزي فرض مي
اد يـا ن صورت، اگر همين افـريك عصر يا يك جامعه در مورد آن توافق کرده باشند. در اي

رود توافـق کردنـد، افراد عصر ديگر، بر چيزي غير از آن چه اکنون حقيقت بـه شـمار مـي

 شود!حقيقت نيز عوض خواهد شد؛ چون حقيقت وجود ندارد، بلكه صرفا ساخته مي

 پلوراليزم ديني
سـر  ك فراينـد هضـ  معرفتـي را ازيـ»بر اساس تحليل هابرماس، اديـان در عصـر جديـد 

اند کـه اديـان ديگـري هـ  حضـور دارنـد، علـ  و گارانده و به ايـن حقيقـت آگـاه شـده
هاي بشري نيز حضور داشته و حكومت سكولار يك واقعيـت عينـي بـه شـمار ايدئولوژي

مبتنـي بـر همـان ايـدۀ معرفتـي ، کندکه هابرماس بدان اشاره مي، تكثرگرايي ديني 44«رود.مي

دهـد. دموکراسـي قيقت را مبناي توجيه خـوي  قـرار مياست که نسبيت فه  و نسبيت ح

حقايق ديني را مـورد نفـي و انكـار  ليبرال، براي حفظ و تقويت موضع خوي ، يا صراحتاً
کند کلام جديدي را فراه  آورد که با مـدعيات ليبراليسـ ، دهد و يا آنكه تلاش ميقرار مي

 همراهي و همگامي داشته باشد.



  175 بر نظريات هابرماس در باره دين در جهان مدرننقدي ؛ رفراسكولا عةدين و جام

ز سوي برخي متكلمان مسيحي مطر  گرديده و در جهان اسلام نيز پلوراليزم ديني، که ا

ررفداراني يافته، آگاهانه يا ناآگاهانه، در راستاي همان اهداف ليبراليس  متأخر به کار گرفتـه 

دو مبنا براي آن بيـان  کنند، عمدتاًشود. نويسندگاني که از نظريۀ پلوراليس  ديني دفا  ميمي

و ديگري تنو  تفسيرهاي ما از تجارب ديني. ، هاي ما از متون دينيدارند: يكي تنو  فه مي

هاي ما از متون ديني، بالضروره متنـو  و متكثـر بـوده و اين نويسندگان تأکيد دارند که فه 
ها، پـي  قابل تحويل به فه  واحد نيست. هر يك از ما، متون دينـي را بـر اسـاس دانسـته

انـد، کني  و چون اينها متنو  و متكثرفه  و تفسير ميها و انتظارات خود ها، خواستفرض

 45ها و تفسيرهاي ما نيز از متون ديني، متنو  و متكثر خواهند بود.در نتيجه فه 

مبناي دوم پلوراليس  ديني، تنو  و تكثر تفسيرهاي ما از تجارب ديني است. بـر اسـاس 

لـق و متعـالي. ايـن مواجهـه، مواجهـه بـا امـر مط: اين ديدگاه، تجربۀ ديني عبارت است از
ابد. از آنجا کـه آن حقيقـت يهاي متنوعي تحقق ميهاي گوناگوني داشته و به شكلصورت

هاي گوناگوني دارد، افرادي که به ايـن نـو  تجربيـات مطلق و متعالي، ابعاد، وجوه و جلوه

ي از شوند يك وجه يا برخـابند، هر يك به فراخور حال خوي ، موفق مييديني دست مي

، وجوه و ابعاد آن حقيقت مطلق را کشف کنند. بر اسـاس ايـن ديـدگاه، هـر يـك از انبيـاگ
اي از حقيقت برده و همان را با امت خوي  در ميان گااشته است. خداوند بر هر يك بهره

هاي م تلـف تفسـير اي تجلي کرده و آنها نيز تجلـي حـق را بـه صـورتبه گونه، از انبياگ

عاي اين نويسندگان، اولين کسي که بار پلوراليس  را در جهان کاشت خـود اند. به ادنموده

 46خداوند بود که پيامبران م تلف فرستاد!
پرداز و نمايندۀ پلوراليس  ديني، جان هيك، کشـي  انگليسـي مقـي  ترين نظريهبرجسته

و  هيـات معرفـي نمـودهتكثرگرايي ديني را نوعي انقلاب کپرنيكـي در الا يآمريكا است. و
جهان و محـيط  گونه که انقلاب کپرنيكي در نجوم موجب گرديد که بشرهمان، معتقد است

تغيير و تحـول موجب هيات پيرامون آن را به شيوۀ ديگري فه  کند، انقلاب کپرنيكي در الا
تغيير از اين عقيده کـه »ادراك ما از جهان و ايمان و جايگاه دين ما در آن حوزه شده است: 

رکز ايماني قرار دارد، به اين انديشه که خدا در مرکزيت ديني و ايماني قـرار مسيحيت در م
 47«زند.داشته و تمامي اديان بشري، حول محور خداوند دور مي

قت يمبناي معرفتي پلوراليس  ديني مورد نظر جان هيك، همان نسبيت فه  و نسبيت حق

گيرد، اما شناخت و روض ميحقيقت دين را به عنوان يك امر متعالي مف ياست. هر چند و
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داند. از آنجا که وي از موضع يك متكل  دينـي بشري مي معرفت آن را امري نسبي و صرفاً

گويد، براي حفظ اعتقاد و باور ديني خوي ، فاصلۀ خـود را بـا انديشـۀ نسـبيت س ن مي

کند. هيك، حضور يك حقيقت متعالي و مقدس را به لحاظ واقع و خارج حقيقت حفظ مي

پايرد، اما شناخت شفاف و ناب کلام او را براي انسـان ز ظرف آگاهي و ادراك انساني ميا

، هرکز از زاويۀ ذهني خود و با حجـاب مفـاهيمي کـه در يداند. به اعتقاد وغيرممكن مي
 48گويند.اند، از آن س ن ميشرايط فرهنگي و تاري ي م تلف شكل گرفته

ا هاي اعتقادي دينـي رمويتگنشتاين نيز بهره گرفته و نظاهاي زباني هيك، از نظريۀ بازي

گيرنـد. هـاي م تلـف شـكل ميداند کـه در قالـب فرهنگمشتمل بر مجموعه مفاهيمي مي

هاي متفـاوتي دانست که نظامفاوتي ميهاي زباني متهاي م تلف را بازيويتگنشتاين، دان 

شـود، بلكـه ه نسبيت فهـ  منجـر نميا بتنه، آورند. فلسفۀ ويتگنشتايناز معاني را پديد مي
کند. ويتگنشتاين، حقيقت را به هاي م تلف نسبي ميها و بيانحقيقت را نيز به حسب زبان

ه نسـبيت حقيقـت در له بـئدهد و اين مسافق زبان و ساختار مفهومي و معنايي آن تنزل مي

ي کـه بـه لـوازم تـوجه شود. جان هيك، بـه رغـ ديانت منجر مي ها و از جملههمۀ حوزه

 تيجـه دهـد،نبا فلسفۀ او تا آنجا که نسبيت فه  و ادراك بشري را ، انديشۀ ويتگنشتاين دارد
هـاي کـانتي و نوکـانتي بـراي تبيـين پلوراليسـ  نظيـر آموزهاو کند و از فلسفۀ همراهي مي

را ليسـ  دينـي پلورا يبـرد. ومعرفتي به رور عام و پلوراليس  ديني به رور خا ، بهره مي

دهد. روشن اسـت کـه نظير پلوراليس  معرفتي، مبناي توصيه به پلوراليس  اجتماعي قرار مي

اهـي و هياتي به جاي آنكه حقانيت همـۀ اديـان را نتيجـه دهـد، بـر گمراين نو  انديشۀ الا

 ضلالت همۀ آنها دلالت دارد.

 گيرينتيجه
ماس، بي  از آنكه خواهـان با توجه به مباحث مطر  شده جامعۀ فراسكولار مورد نظر هابر

هاي کـلان سكولارسـازي حضور واقعي دين در جامعه باشد، بيشتر به دنبال تحقـق برنامـه

است که امروزه به شيوۀ جديدي از سوي نيروهاي سكولارساز جوامع غربي رر  و دنبـال 

به معني بازگشت به جامعۀ ديني نبـوده ، گردد. پايرش حضور دين در جامعۀ فراسكولارمي
هاي اساسـي ايـن جامعـه، در عرصـه ب شـد.و به جريان رايز سكولارسازي نيز پايان نمي

شود که حضور ضعيف، ز اجازه داده مييماند، اما به دين نخوي  همچنان سكولار باقي مي
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اي خود را در کنار عقلانيت مسلط بر افـراد و جامعـه ادامـه دهـد. ديـن، رنگ، و حاشيهک 

همچنـان بـه دور از نفـوذ و ، هاي اساسـي زنـدگينداشته و عرصهنقشي در ساختن جامعه 

ماند. علاوه بر اين، حضور دين در جهان مدرن، نه تنهـا بسـيار ضـعيف، تأثير دين باقي مي

اي است، بلكه نوعي برنامۀ سكولارسازي در مورد خود ديـن نيـز اعمـال رنگ و حاشيهک 

بـه  ي دين مورد انكار قرار گرفتـه و صـرفاًيگردد. به عبارت ديگر، حقيقت الهي و ماورامي
با آگاهي از ناتواني ، گردد. ليبراليس  متأخربرخي کارکردهاي فردي و اجتماعي آن توجه مي

خوي  در پر کردن خ  معنوي جهان نوين، بار ديگر دين را به فضاي عمومي فرا خوانـده 

تحريف و دگرگـون نمايـد.  لاًکند چهرۀ آن را کامميتلاش گيرد، اما و آن را به خدمت مي

کارکردهاي معنـايي و اخلاقـي ديـن را ، سوهابرماس از يك، گونه که ملاحظه نمودي همان

از و دهـد، مه  تلقي نموده و ضرورت تداوم آن را در جهان مـدرن مـورد تأکيـد قـرار مي
 ورزد. در درون نظـامسازي امر مقـدس تأکيـد مـيسوي ديگر، بر عرفي شدن دين و مادي

ي دين مورد انكار و غفلت قرار گرفتـه يشود ابعاد الهي و ماوراتلاش مي، ليبرال دموکراسي

هاي بشري و غير مقدس قـرار گيـرد. ها و انديشهها، فلسفهو اديان در عرض ديگر حكمت

 زنـد، صـرفاًکه امروزه جريان ليبرال دموکراسي از آن دم مي، شعار تكثرگرايي ايدئولوژيكي
هاي م تلف اجتمـاعي و را، تحمل و زندگي مسالمت آميز اجتماعي ميان گروهبه معني مدا

ديني نيست، بلكه بر مبناي نوعي ايدۀ معرفتي استوار است که در نهايـت بـه نفـي و انكـار 

انجامـد. تكثرگرايـي ايـدئولوژيكي، مبنـاي ها، از جملـه عقايـد دينـي ميتمامي ايدئولوژي

که بر اساس انديشۀ نسبيت فه  و نسـبيت ، جويدتي ميخوي  را در نوعي پلوراليس  معرف

کـه نـه تنهـا فهـ  و انديشـۀ بشـر، بلكـه ، حقيقت استوار است. اين نو  پلوراليس  معرفتي
شود کـه زمينـه بـراي توصـيه بـه پلوراليسـ  کند، موجب ميحقيقت را نيز نسبي تلقي مي

 اجتماعي فراه  گردد.
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