
 154ـ  133، ص 1389، سال اول، شماره دوم، بهار   

 

 

 

 

 

 هرمنوتيك از ديدگاه هانس گئورگ گادامر
 *جوادي ممحمد اسل

 چكيده

هـاي متوـو ، سـي وه و نماد ها، به ويـههشدن زندگي انساني نمادبه موازات پيچيده

احاطة روزافزوني بو زندگي انساني پيدا كوده است. از آنجا كـه نمادهـا از يـو سـو، 

خواند و از سـوي انسان را به جهاني كه به ميانجي نمادها به بيان درآمده است، فوا مي

ها نـاگزيو بـواي يح و فاقد پيچيدگي معنايي نيسوند، انسانهاي صوديگو، همواره دال

زنند. علمِ هومنوتيـو، در يـو يافون به جهان متنون نمادها، دست به تأويل مي راه

كوشـد از طويـك كشـ  آيد و مينگاه، دانشي بواي فهمِ نمادهاي متوو  به شمار مي

 آشـتار نمايـد. ايـن علـم درنمادها را  ،قواعد و ضوابطِ درستِ تأويل معاني و مداليل

خود « موعلك فهم»دسوگاه فتوي هايدگِو و گادامو، دچار تحول بنيادين شد و به جاي 

به مسئله و موضوع هومنوتيو بدل شد. در ايـن نوشـوار، در ضـمن بورسـي « فهم»

شناسيِ هايدگِو و گادامو، سـعي شناسي به هسوياجمالي تحول هومنوتيو از معوفت

توين موفتوان اين عوصـه از آراي گادامو به عنوان يتي از بوجسوهشده است اجمالي 

   بورسي، تبيين و سپس نقد گودد.
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 درآمد

مكتوب به نگارش آمـده،  به صورتهاي اجتماعي، كه در نگاه كلاسيك، متن به بخشي از پديده
شد كه اولاً، از سنخ كلام و گفتـار بـوده نانيـاً، صـورت گرديد. متن به چيزي گفته مياطلاق مي

لامـي يافته داشته و نالثاً، از ساختار معنايي برخوردار بوده باشد؛ يعنـي مـتن كمكتوب و نگارش
، از آنجـا كـه آنـار مكتـوب در هيسـت. در گذشـتنمعنا و فاقد نظـام دلالـي است كه مهمل، بي

شد و نمادهاي پيچيـده سـيةرگ گسـترده و كارگرفته ميهاي محدودي از حيات انساني بهشبخ
 انگارانه، و كم اهميت نشـانها به متن، نگاه سادهها نداشت، نگاه انسانسراسري بر زندگي انسان

گسـترش  وكارآيي وسيع نمادهـا دادن تأنير آن بر حيات جمعي و فردي بوده است. اما امروزه، 
ترين موضوعات اجتماعي تبديل نموده است. متن را به يكي از مهم آن در سراسر حيات انساني،

متن در گذشته، بخش مهمي از حيات مذهبي بود. اديـان بـا تكيـه بـر مـتن محـوري خـويش، 
مـروزه متـون از كردنـد. اهمواره تعامل پويا با پيروان خويش در طي قـرون متمـادي برقـرار مي

 ري گرفتـهعرصة حيات مذهبي فراتر رفته و سراسر زندگي اجتماعي و فردي، از ارتباطات و فناو
ن از تا اقتصاد، سياست، به ويژه فرهنگ، همه را مسـخر خـود سـاخته اسـت. در ارتباطـات، مـت

ي زده است كـه در نبـود آن، حتـي بـرا طريق كدُگذاري سرنوشت فناوري را چنان به خود گره
افتد. هاي فناورانه از كار مياي، كه با معيارهاي سنتي غيرقابل محاسبه است، كلية فعاليتلحظه

ها و هنجارهاست، كه حافظ و ناقل تـاريخ، در عرصة فرهنگ، متن نه تنها مخزن و محمل ارزش
رهنگي نيز هسـت. در زمينـة فكليت هستي  ،هاي دانش و در يك كلامخاطره، تجربيات، ذخيره

كنـد، هـاي اقتصـادي را فـراهم مينظر از قراردادهايي كه امكان بنيادين فعاليتتصادي، صرفاق
شناختي در مناسبات اقتصادي ايجاد نمـوده اسـت؛ زيـرا امـروزه مـتن متن امروزه تحول هستي

ه هاي مجازي گرفته و خود نـجاي بسياري از ابزارهايي تجاري از جمله پول را در دنياي تجارت
 گاه نظـام، كه به موضوع معاملات اقتصادي تبديل شده است. در سياست، متون به خاستبه ابزار

اند. تمامي اصول، معيارهـا و ضـوابر رفتارهـاي سياسـي بايـد در قالـ  مـتن سياسي بدل شده
گيرد. ماهيت نظام سياسي در هـر هاي سياسي انجام شده و بر مبناي آن اقدامات و كنشتنظيم

شده كه پيشاپيش در متن قانون اساسـي گنجانـده  عه اصولي بنياد نهادهكشوري، مةابق مجمو

هاي سياسي نيز پـيش از آنكـه شده و به عنوان مبناي عمل پذيرفته شده است. احزاب و جريان
اهداف و راهبردهاي خويش را در قال   اصول، اقدام به كنش و رفتار سياسي نمايند، خر مشي،

كليـة  بـدين ترتيـ ، مـتن مسـتندات. كننـدتهيه و تنظـيم مي اساسنامه و به صورت يك متن
دهد. هر نوع كنش سياسي كه بـر يـك نـوع رفتارها، راهبردها و تعاملات سياسي را تشكيل مي

كـنش  بـراي كـنش سياسـي توجيـه قـانوني فـراهم نمايـد، بنياد متني استوار نباشد كه بتواند
 گيرد. فاقد ارزش سياسي است، نام ميغيرعقلاني، كنش غيرنهادي و كنش دلبخواهي، كه 
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هـا، مراتبـي موقعيت در مديريت، علاوه بر تعيين نوع نظام مديريتي و نحوگ چينش سلسـله

 كند.ساختار را نيز تعيين ميهاي نقشي درونحدود و دامنة فعاليت

 هـاي دينـي امكـان پويـايي ودر عرصة مذهبي، متن به تعاملات مؤمنان با تعليمات و آموزه

دهد كـه دايمـاً بـه شدن به آنها اجازه ميزايندگي بخشيده است؛ زيرا از طريق تأويل و بازتأويل

 تجربيات نوين و هر روزگ خويش صبغة ديني و معنوي ببخشند. 

دهد كه متن از يك پديدار متعارف و غيرمهم در اجمال بيان شد، تاحدي نشان مي آنچه، به

 نيـادين واه آن در زندگي امروزي تا حد يـك پديـدار بسـيار بزندگي انساني تغيير كرده و جايگ

لايـل ، همـين دمهم در زندگي انساني ارتقا يافته است. بنابراين، اگر دلايل ديگري در كار نباشد

هرمنوتيك در ميان مةالعات اجتماعي را به مثابة دانشـي كـه  تواند اهميت و جايگاه علمنيز مي

مند از معاني و كند قواعدي را براي برداشت درست و قاعدهعي ميپردازد و سبه مةالعة متن مي

سـت؛ ز دركـار انشان دهد. با اين هم، دلايل ديگري نيـ مداليل نهفته در لابلاي متن ارائه نمايد،

لة بنيـاد را نيز به منز« فهم»پردازد، بلكه خودِ زيرا علمِ هرمنوتيك فقر به مةالعة فهمِ متن نمي

  ِشناسي، موضوع مورد مةالعـة خـويش قـرار داده اسـت. همـين امـر علـمفتهر نوع امكان معر

تـرين مقـولات شناختيِ صرف بيرون ساخته و به يكي از مهمهرمنوتيك را از يك مقولة معرفت

شناسي علوم، به ويژه علوم اجتمـاعي تبـديل نمـوده اسـت. ايـن تغييـر و فلسفي در حوزگ روش

شد، موج  شده به معناي خاص ناميده مي« متن»ش از اين دگرگوني در برخورد با آنچه كه پي

 كـنش و ايي را پيشا روي مةالعات اجتماعي بگشايد. در اين مةالعات هر رفتـار،كه باب گسترده

ه در واملي، كعپديدار انساني چونان متن در نظر گرفته شده و به جاي بحث بر سر مكانيزم عِلِّي و 

هـايي لالتده و نهان است، به تفسير و واگشايي نمادها، رموز و پس يك رويداد جهان انساني نهفت

ها و آنچـه يافتن به آنها است، بپردازد. نگريستن به اشيا و پديدهكه فهمِ آن رويداد در گرو دست

 افتد، به عنوان متن، هرچند ممكندر جهان به صورت عام و بالاخص در جهان انساني اتفاق مي

هايي را از جهـان امـا سـةوو و لايـه يك پديدار انساني كمك ننمايـد،است به درك و فهمِ تام 

 پذير است. گشايد، كه تنها از اين طريق امكانپيچيدگ انساني براي ما باز مي
هـت حـائز و بسر دادن اين زاويه ديد، نه از اين ج« هرمنوتيك»بنابراين، پرداختن به بحث 
ارد، بلكه از آنجا كه نحـوگ ديگـري دو برتري  ها برجستگيشناسياهميت است كه بر ساير روش

اي نـو بـراي فهـم جهـانِ كنـد و پنجـرهها در زندگي اجتماعي را بر ما آشكار ميپديدهوجود از 
 توان، همة اصول و سازوكارهايي را كـه درداراي اهميت است. نمي ،گشايدحياتي به روي ما مي

تـوان ر عـين حـال، نميدربسـت پـذيرفت، د شود، به تمامه وگفتار علميِ هرمنوتيك مةرو مي
 كند، انكار نمود. ايي كه از حقايق مستور را كشف ميهاي تازهچشم اندازها و افق

آيد، نخست، نگاهي اجمالي به تحولات و رخـدادهايي اسـت كـه ايـن گفتـار آنچه درپي مي
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رائـت خـاصِ اي از مفروضـات و اصـولي اسـت كـه قعلمي از سر گذرانده و سپس، بررسي پـاره

همديگر بر آنهـا اسـتوار اسـت. بـدين ترتيـ ،  پرداز مكملهايدگِر و گادامر، به عنوان دو نظريه

بر شود، اما تأكيد اصلي و اساسي بررسي مي« هرمنوتيك»هرچند به صورت گذرا تحولات گفتار 

نـده پرورا 1قرائتي است كه در درون دستگاه نظري هايدگِر و شـاگردش هـانس گئـورگ گـادامر،

   شده است.

 پيشينة علم هرمنوتيك

و  «تأويل كـردن»كه به معناي  (،hermêneuein« )هرمينويين»به فعل « هرمنوتيك»ريشة واژگ 
كاربرد دارند، قابل ارجاع است. در « تأويل»( به معناي hermêneia« )هرمينيا»صورت اسمي آن 

ردند كه اسـم يكـي از خـدايان يونـان گواقع، هرمينيا و هرمينويين هر دو، به واژگ ديگري بر مي
(، خداي مخترع زبان و كلام است. در اوديسـه و اليـاد هـومر، Hermes« )هِرمسِ»باستان، يعني 

ها را بـه عهـده دارد. تنزيل انتقال پيـام زئـوس بـه انسـان هِرمسِ اسم پيامبري است كه وظيفه
ها و خدايان بود؛ زيـرا يان انسانشناختي مبنابراين، كار هِرمسِ پركردن و پل زدن شكاف هستي

توانستند مستقيماً خود را به خـدايان كردند، نميها از آن رو كه در سةح نازلي زندگي ميانسان
 خويش برسانند و از سوي ديگر، مقام و منزلت رفيع خدايان مانع از آن بود كه آنها رفعت كـلام

د. بنـابراين هِـرمسِ در نـها تنـزل دهنخود را به يكباره تا سةح درك و دستگاه معرفتـي انسـا
ها و تقابل ميان انسان و خدا قرار داشـت و بـه ميـانجي او تعامـل و تفـاهم ميـان انسـان ةآستان

و مشتقات آنهـا « هرمينيا»و « هرمينويين»گرديد. به همين دليل، واژگان پذير ميخدايان امكان

 2شـد: نخسـت، تفسـير شـفاهيكارگرفته مي به در زبان يوناني به معناي تفسير در ابعاد مختلف
هـاي آنار هومر و ساير آنار كلاسيك. دوم، ترجمـه از زبـاني بـه زبـان ديگـر. سـوم، تفسـير پيام

بـا  4اي با نام باري ارمينيـاسارسةو در ميان دانشمندان، نخستين كسي است كه رساله 3خدايان.
در حوزگ متون ديني ادامه داشت، امـا پس از او، هرچند تأويل  5مضمون هرمنوتيكي نوشته است.

به مثابة يك « هرمنوتيك»معمول نبود. احتمالاً براي نخستين بار « هرمنوتيك»كاربرد اصةلاو 
اصةلاو فني در زمينة تفسير متون ديني، در غرب و از قرن هفدهم بـا انتشـار كتـابي از ي.ك. 

امـا  7.هـا افتـادبـر سـرِ زبان« سهرمنوتيك قدسي يا روش تأويـل متـون مقـد»با عنوان  6دانهاير
دهد، كاربرد جديد هرمنوتيك صرفاً محدود به عمل تأويـل گونه كه عنوان كتاب نشان ميهمان

شناسانه داشت. هرمنوتيـك، در مفهـوم شد، بلكه بيشتر رويكرد روشو تفسير متون مقدس نمي

داشت و به دنبـال آن جديد اغل  به دانش تفسير متون رازآلود، به ويژه كت  مقدس اختصاص 
تعـاليم و متـون مقـدس پيـدا  ها،بود كه معيارها و قواعدي را براي تأويل و تفسير صحيح آموزه

هـا، تعـاليم و آموزه« پذيرسـازيفهم»كند. بدين ترتي ، كار هرمنوتيكي هم به عمل راززدايي و 
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واعـدِ درسـت شـد كـه در جسـتجوي قهـايي ميشامل تلاش شد و همگفتار خدايان اطلاق مي

بـا ايـن گفتـار معـروف  8تا اينكه سرانجام در آغاز قرن نوزدهم، فردريك شلايرماخر تفسير بودند.
 ،دهنـدها براي سردرآوردن از معناي يك كلمة جديـد و ناشـناخته انجـام ميآنچه كه بچه»كه 

تحــول جديــدي در عرصــة مةالعــات هرمنوتيــك ايجــاد كــرد و  9،«شــودهرمنوتيــك گفتــه مي
در ايـن معنـا،  10بسـر داد.« مةالعة فهم، به ويژه وظيفة فهـم متـون»وتيك را به مثابة علم هرمن

پرداخت تر شد كه نه تنها به كشف معناي مكنون متون ميدامنة علمِ هرمنوتيك به مرات  فراخ
هنـر »كـرد، بلكـه سـاختار و كـاركرد و قواعدي را براي تفسير درست متـون مقـدس پيـدا مي

 12ويلهلـم ديلتـاي پـس از شـلاير مـاخر 11يز موضوع مةالعة خـويش قـرار داده بـود.را ن« فهميدن
هـاي انبـاتي و تواند در برابـر رويكردهرمنوتيك را به مثابة دانش بنياديني مةرو ساخت كه مي

پرداز پيونــد ديلتـاي بــه گفتـة ريكــور، نظريـه 13گرايانـه مبنـاي علــوم انسـاني قــرار گيـرد.تجربه

شناسـي و سعي كرد تبيين طبيعت و فهمِ تاريخي را با توسل بـه روان 14است هرمنوتيك با تاريخ
وجو كـرد و معتقـد شناسـي جسـتديلتاي مشخصة بارز فهـم را در روان 15از همديگر جدا نمايد.

هاي انساني تفاوت دارد؛ زيرا در دانش انساني همـواره هاي طبيعي از بنياد با پديدهبود كه پديده
وجـود دارد. امـا « ين براي جايگزين كردن آدمي در زندگي روانـي ديگـراننوعي قابليت نخست»

انتقاد ديلتاي بر رويكرد انباتي اين بـود كـه رويكـرد انبـاتي  16دانش طبيعي اين خصلت را ندارد.
 هاي معنادار و چند لايـهسان، پديدهگيرد و بدينتفاوت مرات  شيء طبيعي و روو را ناديده مي

دهد. در حـالي كـه، در علـوم هاي طبيعي مورد مةالعه قرار ميچونان پديده را شيءواره كرده و
فهم و ادراك خود را بـه ذهنيـت  ،انساني اين امكان وجود دارد كه انسان از طريق فهم همدلانه

رواني شخص مورد مةالعه منتقل كند و بـا يـك دريافـت بـاطني و شـهودي، رفتـار او را مـورد 

شـناختي بـه سـرا  همـه، ديلتـاي و شـلاير مـاخر بـا رويكـرد معرفتمةالعه قرار دهد. با ايـن 
ايـن رويكـرد را كـاملاً تغييـرداده و بـه  ،و گادامر 17هرمنوتيك رفتند. در حالي كه مارتين هايدگِر

شـناختي تغييردادنـد. پرسـش اساسـي گيري هرمنوتيك را به سمت امر هستيجهت ،جاي آن
ي آن موجودي كه فقـر بـه واسـةة فهـم وجـود دارد، وجه وجود»هايدگِر و گادامر اين بودكه 

در اين زمينه از بحث هايدگر، نـه بـه علـم يـا قواعـد تأويـل مـتن « علم هرمنوتيك» 18«چيست؟
شناسي براي علوم انساني، بلكه بـه توضـيح پديدارشـناختي او از وجـود اشاره دارد و نه به روش

« تأويـل»و « فهـم»ين نكته اشاره دارد كه، كند. تحليل هايدگر به اداشتن خودِ انسان اشاره مي
دهـد و شناسـانة هايـدگر را ادامـه مياما گادامر، رويكـرد هستي 19اند.جهات بنيادي هستي انسان

كه خـواهيم ديـد، كند. در ديدگاه گادامر، چنانفهم را آشكار مي« زبان مندي»و « منديتاريخ»
تاريخ و ، فهمنسبت داشتن زبان با هستي،  لسفي ازهاي كاملاً فعلم هرمنوتيك غرق در پرسش»

 20«.شودوجود واقعيت مي
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به رغم نفوذ گستردگ آراي گادامر در مةالعات مربـو  بـه هرمنوتيـك، پـل ريكـور رويكـرد 

نظرية قواعد حاكم بـر تفسـير، يـا بـه »ديگري اتخاذ نموده است. از نظر ريكور، علم هرمنوتيك 

هاسـت كـه بـه منزلـة مـتن ملاحظـه اي از نشانهعـهعبارت ديگر، تأويل متني خـاص يـا مجمو

شوند. تحليل رواني، به ويژه تأويل رؤياها، صورتي بسـيار آشـكارا از علـم هرمنوتيـك اسـت. مي

عناصر موقعيت هرمنوتيكي همه جا هست: رؤيا متن است؛ متنـي سرشـار از تصـاوير نمـادي، و 

آورد، از نظامي تأويلي ن را به سةح ميتحليلگر رواني براي انجام دادن تفسيري كه معناي مكنو

كند. علم هرمنوتيك آن عمل رمزگشايي است كه از فحوا و معناي ظاهر، به معنـاي استفاده مي

توانـد ترين معنـاي آن، نيـز ميرسد. موضوع تأويـل، يعنـي مـتن بـه وسـيعنهفته يا مكنون مي

عـه يـا ادبيـات باشـد... ريكـور در ها و نمودگارهاي جامنمادهاي موجود در رؤيا يا حتي اسةوره

معنـا شـود: نمادهـاي تكمعنـايي و دومعنـايي تمـايز قايـل ميتحقيق خود ميان نمادهاي تك

هايي اند با معنايي معين، مانند نمادهاي موجود در منةـق نمـادين. حـال آنكـه نمادهـاي نشانه

متـون نمـاديني بحـث دومعنايي كانون حقيقي علم هرمنوتيك اند؛ زيرا در علـم هرمنوتيـك از 

معنـاي آن در سـةح توانند وحدتي معنايي بسـازند كـه شود كه معاني متعدد دارند. آنها ميمي

تر نيز دارد. پس علم هرمنوتيك نظامي است كـه بـه كاملاً سازگار و در عين حال، معنايي عميق

  21«.شودوسيلة آن، معناي عميق نهفته در زير فحواي ظاهر آشكار مي

 ي كه بيششد، گزارش اجمالي بود از سير تاريخي علمِ هرمنوتيك، به مثابه دانش آنچه بيان

فلسفة روش بسيار با اهميت است. در ادامـه، آراي هـانس گئـورگ گـادامر بـه  از همه در حوزه

 گيرد. تر مورد بررسي قرار ميصورت مشروو

 وتيك از ديدگاه هايدِگر و گادامرهرمن

ل يعني در دوران پس از قرن هفـدهم، دسـتِ كـم بـه تعبيـر پـ هرمنوتيك در عمر جديد خود،

 ريكور، دو انقلاب را تجربه نموده است:

 انقلابِ شلاير ماخر و ديلتاي :انقلاب اول

 اللغـه بـه تفسـير و تأويـل متـونشلاير ماخر و ديلتاي، هرمنوتيك را از دانشي كه به كمك فقه

انساني تغييـر داد. شـلاير مـاخر و ديلتـاي  رفتپرداخت، به دانشي در باب فهم و معمقدس مي

شناختي هرمنوتيك را برجسته كرده و در صدد آن بودند كه نظام عام اصـول بيشتر صبغة روش

 يك مـتن،  ِشناختي را براي تأويل متون استخراج نمايند. بدين ترتي ، شلاير ماخر در فهمروش

 سپهر زبان را از سپهر تفكر متمايز ساخت. 

است و حال آنكه، سـپهر دوم را شـلاير مـاخر ابتـدا حـوزگ « نحوي»حوزگ تأويل  سپهر اول 

ناميد. از نظر شلاير ماخر، به همان سان كـه هـر كلامـي « شناختيروان»و سپس « فني»تأويل 
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سان نيز در هر فهـم نسبتي دو سويه دارد؛ هم با كل زبان و هم با مجموع تفكر گوينده، به همان

است: فهم آن كلام از آن حيث كه چيزي برآمده از زبان اسـت و فهـم آن كلام دوسويه موجود 

 22در تفكر گوينده است.« واقع»كلام از آن حيث كه امري 

يابي به نياّت و مقاصـد نهفتـة مؤلـف از نظر او، هدف غايي هرمنوتيك و خواندن متن، دست
پـذير نامـة مؤلـف امكاندر لابلاي متن است. اما اين كار از طريق آگاه شـدن نسـبت بـه زندگي

شود، بلكه بر عكس اين انر مؤلف است كه نياّت و مقاصـد مؤلـف را در خـود پنهـان نمـوده نمي
شـود؛ زيـرا سـاختار است. بنابراين، تأويل متن صرفاً با رخنه در ساختار نحوي متن محقـق نمي

تجربيـات ذهنـي و  گذارد وهاي صوري يك بيان را به نمايش مياي تنها جنبهاللغهنحوي و فقه
بـراي  توان به سادگي با ارجاع به ساختار نحـوي درك كـرد.عالمَ باطن نويسنده يا مؤلف را نمي

كشف مراد واقعي مؤلف بايد به شيوگ هرمنوتيكي عمل كرد؛ يعني بازسازي تجربة ذهنـي مؤلـف 
بـرود و در هنگام نوشتن و به وجود آوردن متن و براي اين كار شخص بايـد از خـودش بيـرون 

واسةگي كامل عمل ذهني اين شخص اخيـر را تا بتواند در بي»خودش را در جاي مؤلف بگذارد 
شـناختي نيسـت، بلكـه مؤلـف از ديـدگاه روان« فهميدن»درك كند. با اين همه، مقصود نهايتاً 

پـس از شـلاير مـاخر،  23«.ترين نزديكي به آن چيزي است كه در متن مراد شده استكس  كامل
و مورخ ادبي، ويلهلم ديلتاي راه شلاير ماخر را ادامه داد و سعي كـرد هرمنوتيـك را از  فيلسوف

دانش محدود به عملِ فهمِ متون به مبنايي براي همـة علـوم انسـاني و علـوم اجتمـاعي، يعنـي 
هـا ادا و كننـد، چـه ايـن بيانهاي حيات دروني انسان را تأويل ميهايي كه بيانهمة آن رشته»

 24تبـديل نمايـد.« مي و افعال تاريخي و قوانين اساسي و آنار هنري و چه ادبيـات باشـنداطوار آد
هـاي انبـاتي قـرار داد و از ايـن طريـق، بنابراين، ديلتـاي هرمنوتيـك را درسـت در برابـر روش

خواست قلمرو علوم انساني را از قلمرو علوم تجربي و طبيعي جـدا نمايـد. بـه نظـر ديلتـاي، مي
م طبيعي با شناخت در علـوم انسـاني فـرق دارد. روش علـوم فيزيكـي، توصـيف شناخت در علو

روابر علي و معلولي است. در حالي كه، روش بنيادين علـوم انسـاني فهـم و ادراك اسـت. روش 
مقصـود ديلتـاي، از  25علوم طبيعي استقرا است و روش علوم انسـاني تأويـل و هرمنوتيـك اسـت.

بود تا بتوانـد « به طور عيني معتبر»هاي يابي به تأويلدست هايي برايروش توسعه ،هرمنوتيك
هـاي او يابد و نانيـاً، روشادا و اطـوار انسـاني دسـت عمـل، اولاً، به فهم درست و صحيح رفتـار،

علـوم »نقةة شروع و پايان براي »گرايي بيرون نياورد. از اين رو، از نظر او سرانجام سر از نسبيت

واقعي و تاريخي و تجربة زندگي باشد. تفكر مـا بايـد از بةـن خـود زنـدگي بايد تجربة  ،«انساني
پرسش بنيادين ديلتـاي ايـن  26«.ببالد و رو به آن چيزي بياورد كه پرسشگري ما متوجه آن است

از نظـر  27«.ماهيت فعل فهم كه اسـاس هـر مةالعـه در خصـوص انسـان اسـت چيسـت؟»است: 
گـردد؛ چـرا كـه زنـدگي و بينـي ميسـر نمييـق درونديلتاي، فهم افعـال انسـاني صـرفاً از طر
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بينـي، بلكـه تنهـا از نه از طريق درون»هاي انساني در آن يك امر تاريخي است. بنابراين، تجربه

و مسئلة هرمنوتيكي از اين پس نيز مسـئلة بازيـابي  28«رسيمطريق تاريخ به شناخت خودمان مي
لات ايستاي علم گم شـده اسـت. بنـابراين، كه در مقو وجود خود ماست« تاريخيمندي»آگاهي 

، بلكه فهـم زنـدگي بـر نيستموضوع علوم انساني، فهم زندگي بر حس  مقولاتي بيرون از آن »
حس  مقولاتي از درون آن خواهد بود؛ مقولاتي كه از زندگي گرفته شـده انـد. زنـدگي بايـد از 

ني و علوم طبيعي تمـايز بنيـادي ديلتاي ميان همة علوم انسا 29«.تجربة خود زندگي فهميده شود
ها همـواره در كند و اين تجربهاي انسان، بما هو انسان بحث ميقائل است. علوم انساني از تجربه

« معنا داري»هاي ظاهري خود از سةوو باطني و درونيي برخوردارند كه به آنها صفت وراي لايه
آن امكـان ، علوم طبيعي موجود نيستعلوم انساني چيزي را در اختيار دارد كه در » بخشد. مي

اين همه، تنهـا بـه  30«آميز انتقال ذهني است.فهم تجربة دروني شخص ديگر از طريق عمل اسرار

اين دليل است كه ميان تجربيات ذهني ما و تجربيات ذهني ديگران شباهت و همانندي وجـود 
اشـد، بـاز هـم انسـان ديگـر را در نظام انساني آدمي هر اندازه هم كه با ديگري بيگانـه ب»دارد. 
شناسـي علـوم اما روش 31«ء فيزيكي ناشناختني با ما غريبه نيست.شناسد؛ زيرا او همچون شيمي

متناس  با اعيان طبيعي است. ازاين رو، زماني كه در مورد پديدارهاي انسـاني بـه كـار  ،طبيعي
ر واقع، غياب استناد به تجربة اي انساني است. دشدهشود، فاقد استناد به تجربة زيستگرفته مي

صفت بارز علوم طبيعي است. به همين دليل، علوم طبيعي فقر قـادر اسـت كـه روابـر  ،انساني
اي در جهـان درون آنكـه هـير رخنـهمكانيكي ميـان رفتارهـاي انسـاني را مفـروي بگيـرد، بي

گيرد، داشـته كل ميترين تجربيات انساني شترين و ژرفترين، گوهريها، آنجا كه بنياديانسان
شود كه ديلتاي به پيروي از شلايرماخر، هرمنوتيك باشد. از آنچه گفته شد، به خوبي روشن مي

اما غري از اين كار، دريـافتن »داند، را بازسازي و بازتجربة جهان دروني، تجربة شخص ديگر مي
ــان  ــه جه ــاني ك ــت، جه ــان اس ــود جه ــافتن خ ــه در ي ــت، بلك ــخص نيس ــود ش ــة خ تجرب

شود؛ جهاني كه تكاليف دروني اخلاقي و اجتماعي با احساسات محسوب مي« تاريخيـماعياجت»
بـدين ترتيـ ، ديلتـاي بـراي فهـم  32اي مشترك از زيبايي اسـت.هاي مشترك و تجربهو واكنش

، كـه مـتن در آن پديـدار «بـافتي»و « سـياق»، البته به مفهوم عام، توجه خـويش را بـه «متن»
كند. بازسازي تجربـة ديگـران و رخنـه يش را مديون آن است، معةوف ميخو شود و هستيمي

شناختي نيست، بلكـه ارجـاع و اسـتناد بـه سـياق، كردن در تجربة زندگي، صرفاً يك عمل روان
متن، نخسـتين حضـور خـويش را در آن تجربـه  بافت، زمينه وشرايةي است كه يك انر يا يك

داند و عقيـده ارهاي انساني را پديدارهاي تاريخمند مينموده است. به همين دليل، ديلتاي پديد
تواند معاني بنيادين نهفتـه هاست كه ميمندي پديدهدارد كه علوم انساني همواره با درك تاريخ

ــوم انســاني مي ــن رو، از نظــر وي، عل ــد. از اي ــراي ضــابةهدر مــتن را كشــف نماي ــد ب بندي باي
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رود و بـه غنـاي گرايانـة علـوم طبيعـي فراتـر شناسي فهمي بكوشـد كـه از عينيـت تقليلروش

تأويـل از ايـن حيـث تـاريخي نيسـت كـه بايـد » 33و غناي تجربة انساني رجوع نمايـد.« زندگي»
موضوع به ارث رسيده را به طور تاريخي تأويل كند، بلكه از آن جهت تاريخي است كـه شـخص 

بـدين ترتيـ ، آنچـه كـه  34«.و موضع خودش در تـاريخ بفهمـد بايد موضوع را در افق زمانمندي
 از آنچـه كـه شـلاير مـاخر ديلتاي براي هايدگِر و گادامر به ميراث گذاشت، بسيار متفـاوت بـود

براي او گذاشته بود. با اين همه، ديلتاي به صورت كامل از شلاير ماخر فاصله نگرفته بـود، بلكـه 
گذاشـته بـود و هرمنوتيـك را در درون همان پارادايمي قرار داشت كه شلاير ماخر آن را بنيان 

گيري متن به دانست كه بايد معاني نهفته در متون را از طريق بازسازي وضعيت شكلعلمي مي
كـه مـتن در آن بـه  چند نه با شهود و مكاشفه، بلكه با ارجاع به افـق تـاريخيي هر. دست آورد

 وجود آمده است.

 انقلاب دوم: انقلاب هايدِگر و گادامر

ارد كه انقلاب دوم در دانش هرمنوتيك را هايدگِر آغاز كرد و گادامر آن را به نمر ريكور عقيده د

نشاند. از نظرِ وي، شلايرماخر و ديلتاي توانست با انقلاب خـويش هرمنوتيـك را از يـك دانـش 

هاي مربـو  پرسش»خاص و موضعي به يك دانش عام بدل نمايد. در اين سو، هايدگِر و گادامر 

انقـلاب هايـدگِر و  35«دهـد.شناسـي بنيـادي قـرار ميا مجـدداً در مـتن هستيبه موضوع روش ر

ها قـرار داد و بـدين گادامر مسئلة اصلي هرمنوتيك را نه متن، بلكه خودِ فهـم و هسـتي انسـان

شناسانة مسئلة هرمنوتيكي را برجسته نمايـد. پرسـش اساسـي طريق سعي كرد كه ابعاد هستي

توان با متن نسـبت معيـاري برقـرار كـرد و بـه شـيوگ ه چگونه ميهايدگِر و گادامر اين نيست ك

فهـم خـود »عاري از خةا معاني و مداليل متن را دريافت، بلكه پرسش اصلي آنها اين است كـه 

يابي به معاني بنيادين و محوري نهفتـه در متـون ؛ زيرا از نظر آنها هر نوع امكان دست«چيست؟

تگاه فهم و ادراك آدمي است. فهم چيست؟ چـه عناصـري در هاي دستابعي از امكانات و قابليت

گيـرد؟ آيـا در گيري فهم مدخليت دارد؟ فهم و ادراك به ميانجي چـه چيـزي صـورت ميشكل

توان به جوهر بنيـادين اشـيا و رفتارهـا راه فهم، ما با كُنه و واقعيت اشيا سر و كار داريم؟ آيا مي

توان به ه درستي پاسخي به آنها داده نشوند، آنگاه نميهايي هستند كه اگر بيافت؟ اينها پرسش

طرو مدعياتي در بارگ امكان دستيابي به معرفت صادق و مةابق بـا واقعيـت عينـي و انضـمامي 

مسئلة اصلي هرمنوتيك است و پس از آنكـه « فهم»هايدگِر و گادامر  پرداخت. از اين رو، در نزد

آشكار نمود، گادامر نظريـه هرمنـوتيكي خـودش را  را« فهم»شناختي به خوبي بنيادهاي هستي

بدين لحاظ، آنها براي يـافتن پاسـخ ايـن پرسـش بـه  كند.مةرو مي 36«هاذوب افق»تحت عنوان 

 گذارد. رود كه به نحوي، از نظر آنها، بر فهم انساني تانير ميسرا  عناصري مي
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  عناصر فهم

 ؟فهم چيست

ــادامر  ــدگر و گ ــزد هاي ــم»در ن ــزي  37«فه ــي چي ــة انگليس ــه از كلم ــه ك ــت از آنچ ــر اس فرات

understanding شـناختي در پديـدگ مـورد مراد از فهم، نوعي مشاركت هستي شود.استفاده مي

 به بيان ديگر، فهم در نزد آنها دستِ كم از چند جنبه برخوردار است: 38فهم است.

كتسابي نيست. بنابراين، شناختي دارد و اين بدان معنا است كه فهم يك امر ا. فهم بُعد هستي1

هاي ديگـر راه فهم استعداد يا قوه نيست كه به ميانجي آن بتوان بـه زنـدگي درونـي انسـان

اسـت. فهـم هـويتي « هستي ـ درــ جهـان»دقيقاً حالت يا جزء لاينفك »يافت، بلكه فهم 

موجود در اين جهان نيست، بلكه دقيقاً ساختاري در هستي است كه ممارست بالفعـل فهـم 

ريشـه سازد. فهم اساس هر تأويل است. فهم با وجود آدمي همر سةح تجربي را ممكن ميد

پيوند است و در هـر عمـل تأويـل نيـز حاضـر اسـت... بـدين ترتيـ ، فهـم بـه لحـاظ و هم

 39«شناختي بنيادي و مقدم بر هر فعل وجود است.هستي

فهـم آن اسـت كـه همـواره در . فهم با موقعيت آدمي مرتبر است. بنابراين، صفت بارز و مهم 2

پيوسـته و مـرتبر  ها و روابر قبلاً تأويل شده، يعني كلي به هـماي از نسبتدرون مجموعه

و اين بدان معنا است كه فهم از وجود آدمي انفكـاك ناپـذير اسـت. و از آنجـا  40كندعمل مي

ه در درون بـرد، فهـم نيـز هميشـها به سر ميها و موقعيتكه آدمي همواره در درون حالت

 يابد.ها امكان وجود ميحالت

. فهم امري زبانمند است؛ به اين معنا كه فهم به ميانجي زبان امكـان دارد و اشـيا همـواره در 3

گونه نيستند كه بـدون وجـه زبـاني و عريـان در يابد. اشيا آنفهم به واسةة زبان حضور مي

دهنـد و جهـان واقعـي را تشـكيل مي ظاهر شوند، بلكه اشيا از آنجا كه بخشـي از برابر فهم

شود، اشـيا نيـز فقـر از راه زبـان بـا فهـم مواجـه جهان نيز جز از طريق زبان منكشف نمي

همواره واقعـة تـاريخي، ديـالكتيكي و زبـاني  هايدگِر و گادامر بنابراين، فهم در نزد 41شوند.مي

گي روزمره. از ايـن رو، است؛ چه در علوم طبيعي، چه در علوم انساني و چه در تجربيات زند

هاي فهـم دسـتكاري و شناسي و پديدارشناسي فهـم اسـت... كليـدهستي»علم هرمنوتيك، 

 42«.تجربه و ديالكتيك اند، گشودگي، شناسي نيستند، بلكه مشاركتسلةه، دانش و روش

 :كنيمهاي آن را بررسي ميهاي فهم و ماهيت آن تاحدي روشن شد، عناصر و مؤلفهكه ويژگيحال 

 . جهان ۱

و « فهـم ـ درــ جهـان»افتد، بلكه فهم همـواره در نزد هايدگر و گادامر، فهم در خلا اتفاق نمي

كـه  يا عالم به معناي محير اطراف ما و عالم چنـان« جهان»است. لفر « فهم چيزي در جهان»
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لكـه آن آيد نيست؛ زيرا جهان از نظر آنها كل همة موجودات نيسـت، بدر نگاه علمي به نظر مي

كلي كه ظهور امكانات وجودي آدمي را يابد؛ كلي است كه انسان همواره خود را مستغرق آن مي

يابـد. جهـان در ايـن معنـا در ميان گرفته و آدمي تنها در درون آن به تجربة زندگي دسـت مي

چيزي تقريباً شخصي و براي هر فردي منحصر به فرد است؛ زيرا تجربة بودن در جهان همـواره 

فرق دارد. از اين رو، هركس براي خودش از جهـاني متفـاوت « در جهان»ا تجربة بودن ديگري ب

و هـر گونـه « عينيـت»شناسانة آن برخوردار است. بنابراين، جهان مقدم بر هر به مفهوم هستي

اتفاق بيافتد. به همين دليـل اسـت كـه، از « در جهان»پردازي است؛ زيرا هر عينيتي بايد مفهوم

ايدگِر و گادامر جهان چيـزي جـدا از وجـود انسـان نيسـت، بلكـه وجـود انسـان همـواره نگاه ه

شـود موضـوع آگـاهي قـرار داد و بـه مةالعـة آن اسـت. جهـان را نمي 43«ـ در ـ جهان وجودي»

پرداخت؛ زيرا اين امر مستلزم اين فري است كه آدمي بتواند از جهان فاصله بگيـرد و بيـرون از 

جهان قرار دارد و فري جـدايي از آن، ـكند. در حالي كه، آدمي همواره در جهان، به جهان نگاه

 44شناسي برايش تصور ندارد.امكان هستي

شـود؛ زيـرا باشـندگان جهـان فري قرار گرفته ميبه بيان ديگر، جهان در عمل انسان پيش

هـر جاسـت. جهـان در شود؛ چرا كه جهان هميشه از قبـل آنهمواره بر حس  جهان درك مي

عمل، كنش و رويداد انساني وجود دارد و مقدم بر آنهاست. از ايـن رو، جهـان بسـيار بـا انسـان 

و « آوردبه دست مي»بيند، اما همواره هرچيزي را از طريق آن نزديك است. انسان جهان را نمي

آنكه آشكارا به چشم آيد، در هر عمـل جهان همواره حاضر است و بي«. دهداز دست مي»در آن 

زيرا هير انساني حاضر نيست با چيزي كـه در جهـان  45گيرد؛و كنش انساني پيش فري قرار مي

 نيست ارتبا  برقرار نمايد.

نسبتِ فهم با جهان در اين است كه جهان اولاً، مقدم بر فهم وجود دارد؛ زيـرا فهـم بايـد در 

يان شد، همـواره از هـر گونه كه بكه جهان همانيق جهان صورت گيرد و نانياً، اينجهان و از طر

گريزد. بنابراين، جهان اساس و بنياد هر كوششي براي درك جهان به مثابة موضوع شناسايي مي

توانـد جهـان را بـه و فهم از آنجا كه خودش توسر جهان احاطـه شـده اسـت، نمي 46فهمي است

از هـم، متعلق ادراك خويش تبديل نمايد. جهان حتي اگر متعلـق ادراك و فهـم قـرار گيـرد، بـ

ها و تنگناهايي كه از محدوديت فهم و احاطة جهان بر آن نشـأت گرفتـه، بـراي فهـم محدوديت

هاي تحميل شده از سوي جهان، در مـوردِ ماند. در نتيجه، فهمِ كامل و فار  از دشواريباقي مي

 آيد.دست نمي جهان به

جـز همـان فهـم  جهان چيـزيمند اسـت؛ زيـرا زيسـتجنبة ديگر جهان اين است كه زبان

زبـان »سازد، زبان اسـت. مشترك ميان اشخاص و واسةة اين فهم نيست. آنچه آن را ممكن مي
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يابد، بلكه دقيقاً در زبان و از راه زبـان اسـت اي نيست كه انسان در جهانش ميفقر نابت كننده

 47«. آيدداشتن پديد مي كه اصلاً امكان جهان

 . معناداري۲

هاي مهم فهم اين است كه فهم وابسته به موقعيت است؛ به اين معنـا نبهگفته شد كه يكي از ج

« معنـاداري»كند. هايدگِر و گادامر از اصـةلاو اي از روابر و نس  عمل ميكه فهم در مجموعه

كند. از نظر آنها، معناداري شناختي، مفهوم بودن روابر و نس  استفاده ميبه عنوان پاية هستي

زبان نيست، هرچند كه با زبـان و كلمـات مـا معنـاداري را آشـكار و افشـا چيزي تابع كلمات و 

داراي روابر و نس  سـاكن اسـت.  پيشاپيش در جهان، يعني در كل« ريمعنادا»بلكه . كنيممي

معناداري چيزي نيست كه ما به اشيا ببخشيم، بلكه معناداري آن چيزي است كه اشيا از طريق 

زبـان و كلمـات  48بخشـند.تيِ كلمـات و زبـان، بـه انسـان ميشناخفراهم كردن تمهيدات هستي

نهفته در كلِ داراي روابر و نس  است؛ چرا « معناداري»شناختي خويش را مديون حيث هستي

تبـديل شـده، گفتـار بـه « مـدلول»بـدون « هـايدال»كه بدون معنـاداري كلمـات و زبـان بـه 

هاي جهان انسـاني را اساس آن بتوان پايهگويي كشانيده شده و امكان تعامل سازنده كه برمهمل

 رود. بنياد نهاد از ميان مي

در اين است كه، معناداري به كمك زبان به تأويل اين امكان را « معناداري»با « فهم»نسبتِ 

دهد كه فهم را در قال  كلمات صراحت ببخشد؛ زيرا تأويل، در واقع چسباندن ارزش و معنـا مي

يست؛ چرا كه معنا پيشاپيش در نسبت اشيا با فهم نهفتـه اسـت. اشـياءِ به شيئي عاري از معنا ن

شـوند. كـار اين شيء و يا به منزلـة آن شـيء ديـده مي باشنده در جهان حتي در فهم به منزلة

است. بنابراين، عمل تأويـل جـز آنكـه بتوانـد نسـبت « به منزله»تأويل صريح ساختن اين كلمة 

 49كار نمايد، بيهوده است.خاص اشيا با فهم را مكشوف و آش

 . زبان ۳

امـا «. شـودهستي همان چيزي اسـت كـه در يافتـه مي»پارميندس در يونان باستان گفته بود: 

است؛ زيـرا بـه همـان « مندزبان»گيرد كه هستي امري هايدگِر و گادامر، از اين گفته نتيجه مي

ته باشـد و هـير دريافتـه تواند وجـود داشـسان كه هير رخداد هستي بدون دريافته شدن نمي

توانـد وجـود شدني بدون هستي، پس هير هستي هم بدون زبان و هير زباني بدون هستي نمي

شـود. از نظـر آنهـا اگـر قـوگ ها همواره به ميانجي زبـان ممكـن ميدريافت چرا كه 50داشته باشد؛

شـدند؛ چـرا كـه ميها از برابر فهم و شناسايي ما غاي  ها نبود، همة هستنةق )زبان( در انسان

بدون پوشيدن لباس زبان براي ما قابل فهم نبود. مـا اشـيا را، آن گونـه كـه هسـت، « هاهست»
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همان ردايي اسـت كـه « به منزله»كنيم و اين كنيم، بلكه به منزلة چيزي ادراك ميادراك نمي

بان خانة هستي ز»كند: پوشاند. هايدگِر اين حقيقت را اين گونه بيان ميها ميزبان بر تن هست

اختـراع  به عبارت ديگر، زبان در نزد هايـدگِر و گـادامر چيـزي نيسـت كـه انسـان آن را 51«.است

تواند فهم، زمان، مكان و خود هستي را اختراع نمايد؛ زيـرا گونه كه انسان نميكرده باشد، همان

اي كه تنهـا او ند، قوهكاي را اختراع كرده باشد كه او را منتشر ميتوانسته قوهانسان چگونه مي»

اي اسـت كـه بنابراين، زبان مقدم بر هستي آدمي است و قـوه 52«سازد؟را قادر به انسان بودن مي

كند. بـه همـين دليـل، آنچـه در زبـان بـه ظهـور عالم انساني را از عالم حيوانات و اشيا جدا مي

انسـان نيسـت، بلكـه زبـان بيـان » 53آيد چيزي انساني نيست، بلكه جهان و خود هستي است.مي

دهـد كـه در مقـام كند، تفكر به هسـتي رخصـت مينمود هستي است. تفكر انسان را بيان نمي

نيـز حوالـت حقيقـت و نهايتـاً حوالـت  واقعة زبان رخ دهد. در اين رخصت دادن، حوالت انسان

 54«هستي نهفته است.

ف هستي جهان اسـت. در حقيقت، زبان در مقام انكشاف، انكشاف گوينده نيست، بلكه انكشا

زبان نه پديداري ذهني و شخصي است و نه پديداري عيني، بلكه هر دو باهم است؛ زيـرا جهـان 

بـدين ترتيـ ، از نظـر هايـدگِر و گـادامر كـاركرد اصـلي زبـان  55مقدم و محير بر هـر دو اسـت.

بلكه انكشاف  انكشاف و بازنمايي است، انكشاف و بازنمايي نه از عالم، نه جهان علمي پيرامون ما،

 56دهـد.جهان. يعنـي آنچـه كـه محـير تجربيـات روزانـة مـا را در زنـدگي تشـكيل مياز زيست

اي جزيي نيست، بلكه كليت و جهاني است كه خود را از طريق زبان بنابراين، تجربة زباني تجربه

و در هـر شـوند ها در جريان تـاريخ دگرگـون مينماياند. به همين دليل، با اينكه جهانبه ما مي

مانـد هم جهان همواره جهان انساني باقي ميگيرد، با آناي از تاريخ جهاني تازه شكل ميمرحله

  57و دليل اين امر چيزي نيست جز اينكه جهان از طريق زبان آفريده شده است.

 ها فرضناپذيري پيش. اجتناب۴

پيش فـري چيـزي از بـي گـاه دركتأويـل هير»كنند كـه هايدگِر و گادامر به روشني بيان مي

ساختارهايي وجود دارند كه مقـدم بـر ها در پيشفرياز نظر آنها، پيش«. داده شده نيستپيش

فاعل و موضوع پيشاپيش در جهان وجود داشتند. بنابراين، فهم انساني به دليل وابسته بودن بـه 

ميان همة موضوعات هاست. اينكه آدمي از داوريها و پيشفريموقعيت همواره آغشته به پيش

خـالي بـه سـمت  دهد كه او پرسشـگرانه و نـه بـا ذهـنگزيند خود نشان ميتنها يكي را بر مي

رود. از اين رو، از نظر گادامر و هايـدگِر آنچـه در عمـل تأويـل از موضـوع آشـكار موضوعات مي

بـه هاي خويش فريشود، تمام موضوع نيست، بلكه آن چيزي است كه آدمي بر اساس پيشمي

بـداهت »ذاتي ندارد؛ زيرا فريِ « بداهت»دهد. هير چيز از نگاه هايدگِر و گادامر آن رخصت مي
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ــي ــتلزم پيش« ذات ــود مس ــت.فريخ ــادي اس ــاي زي ــاختار  58ه ــاظ س ــه لح ــم ب ــابراين، فه بن

هايي از موضوعات خويش رخصت ظهور تواند به بخشاي است كه تنها ميشناختي بگونههستي

هـا بـه داوريهـا و پيشفريتواند فار  از پيشنساني در هير شرايةي نميو حضور دهد. هير ا

 هاي موضـوع احاطـهتواند بر تمـامي جنبـهسرا  جوهر و ماهيت واقعي اشيا رود. از اين رو، نمي

وجوي قواعـد عينـي پيدا نمايد. بدين ترتي ، هايدگِر و گادامر، به كلي از ديلتاي، كه در جسـت

 كند. را از اساس غيرممكن فري مي 59«اصل عينيت»ود و شفهم بود، جدا مي
هـا چيـزي داوريهاي ما در تأويل اهميتي بسزا دارنـد؛ زيـرا پيشداورياز نظر گادامر، پيش

ها پيوند داوريتوانيم از آنها چشم بپوشيم. پيشنيستند كه ما بايست از آنها چشم بپوشيم يا مي
هاست كه ما قـادر بـه فهـم تـاريخ داوريواسةة همين پيش وجودشناختي با ما دارند و اصلاً به

رود؛ زيـرا بـه آيند؟ از اين جاست كه گادامر سرا  سنت ميها از كجا ميداورياما پيش 60هستيم.
 ها هستند.فريها و پيشداوريها سرچشمة اصلي پيشعقيدگ او سنت

ست ايـن اسـت كـه، در ايـن ها استوار افريناپذيري پيشنتيجة هرمنوتيكي كه بر اجتناب

 61نفسه بر حق باشد، آرماني محال و ممتنع است.، كه في«تأويل برحقي»صورت مفهوم 

 . سنت ۵

شناختي فهم مةرو اسـت. از نظـر وي سنت در نزد گادامر، به عنوان يكي ديگر از عناصر هستي

از طريـق آن  گيـريم وسنت چيزي در برابر ما نيست، بلكه چيزي است كه مـا در آن قـرار مي»

وجود داريم؛ زيرا بخش اعظم آن چندان شفاف است كه براي ما نامريي است ـ به همـان انـدازه 

از سوي ديگر، سنت با زبـان رابةـة وجـودي دارد؛ زيـرا قِـوام  62«.كه آب براي ماهي نامريي است

ة گردد و زبان از يك سو، حافظ سـنت و از سـوي ديگـر، وسـيلسنت به ميانجي زبان ممكن مي

تفاهم با آن است. بدين ترتي ، سنت نيز همانند زمان، مكان و خود زبان تقدم هستي شـناختي 

آيد و از اين رو، پيش از آنكه هسـتي انسـان در دلِ سنت به دنيا مي بر انسان و فهم دارد. انسان

 امكان حضور يابد، سنت در جهان وجود دارد. فهم همانند بسياري چيزهاي ديگر، در دلِ سـنت

كند. بنابراين، بسته به نوع سنتي كه فهم از آن برخوردار است، نحـوگ عمـل فهـم نيـز عمل مي

 كند. فرق مي

گيرد؛ شود كه سنت به منزلة موضوع تفكر در برابر تفكر قرار نميميروشن  از آنچه بيان شد

در واقـع شر  هر نوع تفكر اسـت. سـنت ها پيشچرا كه سنت به مثابة تار و پود روابر و نسبت

  63شود.افقي است كه در بةن آن تفكر انجام مي

 مندي . تاريخي۶

 است.« درـ جهان»كه انسان موجودي انسان موجود انتزاعي نيست، بل
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، متضمن موقفي در وراي تاريخ است كه از «معتبر»ادعاي دانش عيني، دانش به طور عيني 

راي انسان در دسترس نيست. انسـان آن موقف، بتوان به خود تاريخ نگريست ـ وچنين موقفي ب

فهمـد. بـه گفتـة بينـد و ميمتناهي و تاريخي همواره از موقفي كـه در زمـان و مكـان دارد مي

كسـ  كنـد. چنـين « دانش به طور عيني معتبر»تواند فوق نسبيت تاريخ بايستد و نميگادامر، 

  64بر.موقفي متضمن فري قبلي يك دانش فلسفي مةلق است كه فرضي است نامعت

 هامنوتيكي: ذوب افقهرعلم 

كنـد. از نظـر گادامر نظريه خويش در باب هرمنوتيك را با انتقاد از مفهوم شايع تجربه آغـاز مي

گادامر، در مفهوم شايع تجربه، علاوه بر اين كه معياري براي عينيت وجود نـدارد، بعُـد تـاريخي 

تجربـه را در برابـر مفهـوم « ديـالكتيكي»لقي بنابراين، گادامر ت 65شود.تجربه نيز ناديده گرفته مي

دهد كه بر اساس آن، شناسايي صرفاً جريان سيال ادراكات نيست، بلكه رويداد شايع آن قرار مي

رسيدند گونه كه به نظر ميها آنهم رويداد و مواجهة منفي؛ زيرا چيزو واقعه و مواجهه است، آن

به چيزي است كه به صورت ميراث بـا آن مواجـه  تجربة هرمنوتيكي پرداختن 66شوند.آشكار نمي

شويم. از اين لحاظ، مواجهه با ميراث به ايـن معنـا نيسـت كـه مـا ميـراث را موضـوع فاعـل مي

مـراد  67با ميـراث اسـت.« من ـ تو»دهيم، بلكه به معني ايجاد تعامل ديالكتيكي شناسايي قرار مي

گيـرد و هـم خـود در مقـام ي ما قرار مياين است كه ميراث به مثابة متن، هم متعلق پرسشگر

تجربة هرمنوتيكي حاصل اين ديالكتيك، پرسـش و پاسـخ ميـان مـا و كند. پرسشگر از ما سؤال مي

دهـد كـه مـتن چيـزي مسـتقل از ذهـن گر، نشـان ميميراث است. تعامل ديالكتيكي متن و تأويـل

توانـد از موقعيـت كه همواره مي اي بخشيده استنويسنده است و حيثيت استقلالي آن، به آن ويژگي

گيرد، پرسشي در كننده رو برو شود. وقتي متني به موضوعي براي تأويل قرار ميفعالّانه با تأويل

گيرد. البته، اين پرسش هر پرسشي نيست، بلكه پرسشـي اسـت كـه كننده شكل ميذهن تأويل

كننـده مـتن بـراي تأويلهاي نـامربو  بـه متن به آن رخصت داده كه مةرو شود؛ زيرا پرسش

زبان نيست، بلكه از همـان آغـاز در داد و سـتد بيهوده است. بنابراين، متن يك چيز صامت و بي

 كند تا در جهات معيني از او پرسان نمايد.و انسان را وادار ميگيرد ديالكتيكي با انسان قرار مي

تن اسـت و نـه مؤلـف؛ زيـرا بنابراين، در نظر گادامر وظيفة علم هرمنوتيك اساساً فهميدن م

فهم متن به اين دليل نيست كه ميان مؤلف و خواننده ارتبا  و نسبتي ايجاد شود. هرچنـد كـه 

كار نيز صورت گيرد، بلكه دليلِ آن فراهم كردن زمينة مشـاركت ممكن است در عمل تأويل اين

از طريـق مواجهـة  گركند. بدين ترتي ، تأويـلگر منتقل ميدر موضوعي است كه متن به تأويل

دهد كه در جهان كنوني خودش به او خةاب كند و از ايـن طريـق، ديالكتيك به متن اجازه مي

بنـابراين، تأويـل درسـت و  68كننده با افق معنايي متن رابةه ايجـاد شـود.ميان افق معنايي تأويل
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ذوب  بـه خـوبي در هـم« دو افـق معنـايي»يـا « جهاندو زيسـت»موفق تأويلي است كه در آن 

. هرچند كه اين بدان معنا نيست كه، براي هر متني يك تأويل نهايي، عينـي و قةعـي شوندمي

هـاي جديـد اسـت. بـدين وجود دارد؛ زيرا افق معنايي متن همواره افقي گشوده به سوي تأويل

كند، طرو خود آغاز مي« جهانزيست»كننده از تأويل»ترتي ، فرايند تأويل اساساً دوراني است. 

ها و مسـائل شود، بديلتر، اين طرو دگرگون ميآغازيني از متن در سر دارد. اما با بررسي دقيق

 69«شود.شوند و خود فراشد تأويل يا شناخت زير و رو مياي مةرو ميتازه

كننده براي اينكه بتواند با متن وارد داد و ستد ديالكتيكي گردد و مـتن را بـه سـخن تأويل 

اما فهميـدن افـقِ مـتن، بـه مـدد چـه  70متن است.« افقِ»ين شر  فهميدن گفتن وادارد، نخست

كننـده شود و چه چيزي است كـه ميـان افـقِ مـتن و افـقِ پرسشـگري تأويلچيزي حاصل مي

توانـد آن دو را از درون بـه هـم وصـل اي بر آن دو احاطـه دارد كـه ميمشترك است و به گونه

گر هر دو درــ جهـان بسـر جز زبان؛ زيرا متن و تأويل نمايد؟ از نظر گادامر اين چيزي نيست به

رسد، زبان تنها چيزي اسـت كـه هـم برند و از آنجا كه جهان جز از طريق زبان به ظهور نميمي

در نـزد گـادامر دادگ غيرزبـاني نيسـت، بـه  پـس تجربـه 71كنـد.گر را احاطـه ميمتن و هم تأويل

هاي زباني شكل بگيرد، آنگـاه انسـان از طريـق تـدبّر اي كه ابتدا تجربة عريان و فاقد جنبهگونه

براي آن كلمات بيابد، بلكه تجربه و تفكر و فهم سراسر زباني اند و آدمي در بيـان كـلام فقـر از 

كند كه از قبل متعلق به اين موقعيت اند. به كار بستن كلمات بـراي وصـف كلماتي استفاده مي

گيري كلمات محصـول مقتضيات تجربه است. پس شكلتجربة عملي كور نيست، بلكه انةباق با 

نيست، بلكه محصول تجربه است. كلمه بيـان روو يـا ذهـن نيسـت، بلكـه بيـان موقعيـت  72تدبر

در يـك كـلام، تجربـة هرمنـوتيكي در نـزد گـادامر چيـزي نيسـت جـز مواجهـة  73هستي است.

نـده. زبـان بسـتر مبنـاي كنديالكتيكي ميان افق ميراثِ به صورت متن منتقل شده وافـقِ تأويل

پـذير گـردد. كند كه در آن و بر اساس آن، مواجهه ميان اين دو افق امكانمشتركي را فراهم مي

اما از آنجا كه زبان خود نيز مخزن و محمل تجربة هستي در گذشته اسـت، متنـاهي و تـاريخي 

يابد از جمله بـه است. همين حقيقت كافي است تا به هر آنچه كه از طريق زبان ظهور و نمو مي

ببخشد. بدين ترتي ، گادامر به رغـم، ديـالكتيكي « تاريخيمندي»تفكر، تأويل نيز صبغة  تجربه،

 بخشد.نش هرمنوتيك رنگ تاريخي مياش، به كليت دابودن تجربة هرمنوتيكي

 بندي و نقدجمع

ل، عـين حـا مـا درنقد كامل نظريه هرمنوتيك گادامر و هايدگِر، نيازمند نوشتار جداگانه است، ا

عنوان طرو اجماليِ نقد مةرو نمـود.  توان بهنكاتي وجود دارد كه در يك نگاهي مختصر نيز مي

 گردد:دو نكته در اينجا طرو و بررسي مي



  151 هرمنوتيك از ديدگاه هانس گئورگ گادامر

ساختارهاي فهم، كه بـر خـودِ فهـم تقـدم عنوان عناصر و پيش آنچه هايدگِر و گادامر، به .1

تر از آن، نتايجي است كه رانگيزببرانگيز است، اما مناقشهشهدارد، مةرو نموده اند، از اساس مناق

ها، كـه براسـاس آن، بـراي دو از اين مقدمات گرفته اند. تاريخيمندي فهم و نظريه ذوب افق آن

هاي مؤلف، نيات و مقاصدي را كه مؤلف هنگام نوشتن و تأليفِ متن فهمِ متن به شناخت ويژگي

اي كه متن در شود، و در عوي، به بازسازي افق تاريخياده نميدر سر داشته، چندان اهميتي د

مـتن  گر به افق تـاريخيآن به تحرير در آمده است و نزديك نمودن افق ذهنيِ خواننده و تأويل

، همچون رويداد متافيزيكي، بدون عبـور شود، زماني قابل پذيرش است كه متناهميت داده مي

تحميـل   متن بـر آن ِهايي كه مؤلف و صاح فار  از محدوديتاز افق ذهن نويسنده و مؤلف، و 

كند، امكان ظهور داشته باشد. در حالي كه تاريخيمنـدي مـتن، در اسـاس و بنيـاد خـويش، مي

مند و تاريخمنـد و عنوان موجودي زمان هاي مؤلف بهها و محدوديتمعناست، كه اگر ويژگيبي

كار قـرار دهـيم؛ زيـرا مـتن حتـي بـر فـري جـدايي و آن بر تاريخيمندي متن را مورد ان نقش

استقلال آن از مؤلف، تا زماني كه امكان ظهور نيافته باشد، بيرون از تاريخ، زمـان و جهـان قـرار 

دارد. اين مؤلف و نويسنده است كه با كنش نوشتاري خويش متن و نوشـتار را بـه درون تـاريخ 

كند. به بيان ديگر، بـر فـري اسـتقلالِ فراهم ميآورد و امكان زمانمندي و مكانمندي آن را مي

متن از نويسنده و مؤلف، نسبتِ نويسنده با متن نسبتِ علتِ فاعلي و ايجادي است. علت صوري، 

گيري تواند نقش اساسي و بنيادي علت فـاعلي را، در شـكلنمي مادي و غايي متن هر چه باشد،

نده در مقام فاعل و موجدِ مـتن، مـتن را براسـاس وجود آمدن متن انكار و نفي نمايد. نويس و به

نويسد. تا زماني كه متن كامل نشده، بيرون نيامده طرو ذهنيي كه خود در نظر گرفته است، مي

گيرد، چگونه و در چـه و از اختيار نويسنده بيرون نشده است، اين نويسنده است كه تصميم مي

بـردارد و عمـلِ نوشـتن را متوقـف نمايـد.  زماني متن را بنويسد و چه زمـاني دسـت از نوشـتن

آيد، پيش از آنكـه بـه انـر شمار ميبنابراين، متن به عنوان انري كه نويسنده علت فاعلي آن به 

پذيري است كه تنها نقشِ صـورت دلخـواه مؤلـف، شـكل غـايي و تبديل گردد، خميري انعةاف

تن واجد حيثيت اسـتقلاليِ تـام از شود گفت، كه مكند. با اين وصف نمينهايي آن را تعيين مي

سازي افق ذهنِ خواننده و متن و نزديك اي كه، تنها با بازسازي افق تاريخيگونه مؤلف است، به

يافتـه و گر به آن، بتوان معناي اصلي و نهايي متن را دريافـت و عمـلِ هرمنوتيـك را انجامتأويل

در ابتدا، متون را بر اسـاس ژانـر، مضـمون و يافته تلقي كرد. در حقيقت، بهتر آن است كه پايان

هاي مختلف تقسيم كرد. از متـون مقـدس كـه سرمنشـاء غيربشـري گونه منشاء ايجادي آن به

هايي كـه مضـمون تـاريخي، دارند تا داستان، رمان، شعر و ادبيات بـه صـورت عـام، و از نوشـته

هـا متصـور نيسـت، بـراي آن متـوني كـه صـاحبان و مؤلفـاني سياسي و اقتصادي دارند تا انواع
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صيات واحد و يكسـاني برخـوردار نيسـتند. هاي تاريخي، همگي از خصوهمچون قوانين و كتيبه

اي از اين متون ماهيتاً تاريخي اند و تنها در بسـتر تـاريخي ظهـور خـويش امكـان تأويـل و پاره

شناختي اسـت هستيدسته از متون هم يك عنصر وجودي و  يابند. تاريخ براي اينمعناداري مي

و هم منبع ارجاعي و تفسيري است، كه تنها با ارجـاع  كه رخنه در پيكر اين متون نموده است،

توان معاني مكنـون در لابـلاي متـون را دريافـت. در سـوي ديگـر، به آن بازگ تاريخي خاص مي

تـاريخ نقـش هـا كه براسـاس آن ها و مختصاتي برخوردار اند،اي از متون از ويژگيبرعكس، پاره

كند. اين دسته از متـون، كـه متـون ها ايفا ميناچيزي در فهم معنا و مضمون اصلي و واقعي آن

اي مقدس مصداق بارز آن است، ربر ماهوي با تاريخ ندارد؛ يعني نسبتِ آن بـا تـاريخ بـه گونـه

جا كه اين نيست، كه تنها براي يك مقةع و بازگ تاريخي خاص معنادار باشد، بلكه، برعكس، از آن

از ظرفيتي برخوردار اند، كه محتواي آن  متون از منشاء غيربشري و فراتاريخي نشأت گرفته اند،

پذيري و معناداري، بر روي هر نسل و هر دورگ تاريخي گشوده اسـت. ايـن متـون، به لحاظ فهم

حتواي سرزنده و براي هر دورگ تاريخي معنايي تازه دارد و، در واقع، ماهيت جاودانه دارند؛ زيرا م

شـود آنچـه گردد. بنابراين، نميشدگي آن ميگي، تاريخيمندي و منسوخپوياي آن مانع از كهنه

را كه در مورد متون تاريخي و بشـري صـادق دانسـت، بـه ايـن دسـته از متـون، كـه از منشـاء 

در نظـر  صورت جداگانـه و بـا غيربشري نشأت گرفته اند تسري و تعميم داد. هر متن را بايد، به

 ها و مختصات آن متن، مورد تحليل هرمنوتيك قرار داد.گرفتن ويژگي

شـود، مشـكل اساسـي و گيري هايـدگِر و گـادامر ناشـي مي. مشكلي دومي كـه از نتيجـه2

مةـرو « تجربـة هرمنـوتيكي»عنـوان  متن است. آنچه هايدگِر و گـادامر، بـه« نسبيت»بنيادين 

گر معنـادار يكي بـا خواننـده و تأويـليـك رابةـة ديـالكت كند كه براساس آن، هر متنـي درمي

كند، بلكه آن را به شود، در واقع، نه تنها متن را به انري فعال و مستقل از نويسنده بدل نميمي

دوبـاره  دلخواه خـويش، تواند بهگر، ميكند كه هر خواننده و تأويلخميرماية منفعلي تبديل مي

از اساس  گيري، هر متني ذاتاً گنگ، مبهم ونمايد. براساس اين نتيجه آن را از نو بيافريند و معنا

معنـايي در بخشد و آن را از ابهام و بيفاقد معناي معين است. خواننده است كه به متن معنا مي

هاي تاريخي در ميان نيست؛ زيـرا متنـي كـه گنـگ، مـبهم و افق آورد. بنابراين، مسألة ذوبمي

گر اسـت كـه خواننده و تأويل معين است. تنها افق تاريخي ذهن افق تاريخيمعنا باشد، فاقد بي

بخشد. هر متني با هـر عمـل خوانـدن و تأويـل از نـو آورد و به آن تعين ميمعنا را به وجود مي

تبـديل « عجـوزگ هـزار دامـاد»كند. اين امر، در واقع، مـتن را بـه شود و معنا پيدا ميآفريده مي

ا تـيابي به فهمي مشترك، در مورد انر و مـتن، را ز همه، سرانجام، امكان دستتر اكند و مهممي

  سازد.ممكن ميهاي ذهن خواننده، ناحدي، به دليل اختلاف افق
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پـذير و پـذيرفتني اي از متون فلسفي امكانچنين چيزي شايد در مورد شعر، انر ادبي و پاره

ر دي دارد، ه متوني كه مضمون هنجـاري و قـانونباشد، اما تعميم آن به همة انواع متون، از جمل

هـاي دال»اي از عمل ناممكن است؛ زيرا آنومي معنايي كه بر اساس آن، متن به عنوان مجموعه

، پيشاپيش فاقد معناي معين است و از اين رو، براي پذيرش هر نوع تفسـير و تأويـل «تُهيميان

 سـت، و درا، كه فاقـد مـدلولِ صـريح و معـين امتضاد آماده است، عملاً قانون را، به چيزي خنث

كند. بديهي است، چنين چيزي، نه در عمل خاصيت، تبديل مياهميت و بينتيجه، به چيزي بي

 پذير است، و نه به لحاظ نظري، پذيرفتني است. بنابراين، هـر نـوع طـروِ نظـري، در بـابامكان

رسميت بشناسد و سپس متناسـ   ا بههرمنوتيكِ متن، بايد پيشاپيش تنوع و گوناگوني متون ر

ي با متني كه عمل تأويل و تفسير قرار اسـت بـر روي آن صـورت بگيـرد، اصـول و طـروِ نظـر

هـاي برخـي از انگارانة ويژگيدست تلقي كردن متـون، تعمـيم سـادهمتناس  مةرو گردد. يك

 در دستگاه ويژه، متون به همة انواع متن، مشكل اساسي است كه در بنياد نظري هرمنوتيك، به

سـتن ببه كـار  نظري هايدگِر و گادامر قرار دارد. يكي انگاشتن متون كتاب مقدس با آنار ادبي، و

خةاهايي اسـت  هاي مقدس از جملههمان متدولوژي هرمنوتيك آنار ادبي در مورد متون كتاب

وني تنوع و گونـاگ پرداز مرتك  آن شده است. از اين رو، در يك كلام، پذيرفتنكه اين دو نظريه

هاي شناسـيمتون، و تفكيك آنها بر اساس ژانر، مضمون و منشاء انر و سپس به كار بستن روش

ير گيرد، تنها راهي است كه، صرفِ نظـر از سـامتنوع و متناس  با متني كه مورد تأويل قرار مي

را حـل  مـتن« نسبيتِ»مشكلات موجود، در آراي هايدگِر و گادامر، مشكلِ كنوني؛ يعني مسألة 
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