
Abstract
The transformation in the meaning of social science in the modern era 
represents one of the most significant epistemological and existential shifts 
in the history of Western thought. This transformation goes beyond a mere 
change in scientific terminology; it constitutes a new formulation of the 
relationship between the human being and the social world. Relying on a 
dialectical framework between the existential forms of modern humans 
and the forms of social knowledge, this article examines the evolution 
and foundations of the meaning of social science within four fundamental 
traditions: moral sciences, spiritual sciences, cultural sciences, and 
positivist social science. The research method is a foundational critical 
methodology, based on a critical reading of texts pertaining to the nature 
of social science in modern intellectual traditions. The findings indicate 
that each of these traditions presents a distinct image of the human 
being, society, and the possibility of social knowledge. The fundamental 
implication of this evolution is the crisis of self-understanding in the social 
sciences concerning meaning, value, and calculability. As a proposal, 
it seems that the critical reconstruction of the social sciences requires a 
dialectical re-reading of these four traditions.
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چکيده
تحول معنای علم اجتماعی در دورة مدرن از مهم ترین دگرگون‌یهای معرفتی و وجودی در تاریخ اندیشة 
غرب به شمار م‌یرود. این دگرگون‌ی فراتر از تغییر در اصطلاح علمی، صورت بندی تازه‌ای از نسبت 
انسان با جهان اجتماعی است. این مقاله با اتکا به چارچوبی دیالکتیکی میان صورت های وجودی 
انسان مدرن و صور معرفت اجتماعی، تطور و بنیان‌های معنای علم اجتماعی را در چهار سنت اساسی، 
یعنی علوم اخلاقی، علوم روحی، علوم فرهنگی و علوم اجتماعی پوزیتویستی بررسی مکیند. روش 
پژوهش، روش شناسی بنیادین انتقادی است و بر خوانش انتقادی متون مرتبط با ماهیت علم اجتماعی 
در سنت های فکری مدرن مبتنی است. یافته ها نشان م‌یدهد که هرکی از این سنت‌ها تصویری متمایز 
از انسان، جامعه و امکان معرفت اجتماعی ارائه کرده‌اند. دلالت بنیادین این تطور، بحران خودفهمی 
علوم اجتماعی در نسبت با معنا، ارزش و محاسبه است. در مقام پیشنهاد نیز به نظر م‌یرسد که بازسازی 

انتقادی علوم اجتماعی نیازمند بازخوانی دیالکتیکی این چهار سنت است.

کليدواژه ها: علم اجتماعی مدرن، علوم اخلاقی، علوم انسانی، علوم فرهنگی.

بنیان های فلسفی تطور معنای علم اجتماعی مدرن

دريافت: 1404/09/08 - پذيرش: 1405/02/12

soheiliv1367@gmail.comمحمدوحيد سهيلی    استاديار گروه غرب شناسی پژوهشگاه فرهنگ و انديشة اسلامی 

نوع مقاله: پژوهشی

/



87بنیان های فلسفی تطور معنای علم اجتماعی مدرن / محمدوحيد سهيلی

مقدمه

تحول معنای »علم اجتماعی« در دورة مدرن را میتوان یکی از عمیق ترین دگرگونیهای معرفتی و وجودی در 
تاریخ تفکر غرب دانست؛ دگرگون‌یای که هم‌زمان، به بازتعریف انسان، جامعه و خود علم انجامیده است. آنچه در 
اینجا از علم اجتماعی مورد نظر است، علم اجتماعی به مثابة کل است که به حوزة امور مربوط به انسان و جهان 
اجتماعی میپردازد )بکهاوس و فونتین، 1402، ص31(. این منظر مطالعاتی حوزه‌ای و نوپدید است و ذیل جامعه‌شناسی 
تاریخی علوم اجتماعی قرار م‌یگیرد. ظهور تاریخی علوم اجتماعی تحلیل متون و بینامتنیت و همچنین زمینه های 

اجتماعی آنها را در تمام مقیاس های تحلیل جدی م‌یگیرد )فاسین و اشتاینمتز، 1404، ص33ـ35(. 
بررسی این مسئله مستلزم فهم رابطه‌ای دیالکتیکی میان عوامل وجودی و معرفتی است. سیر تحول معنای علم 
اجتماعی به معنای توجه به روابط خطی زمانی میان مفاهیم گوناگون ناظر به علم اجتماعی نیست، بلکه محصول 
تعامل متقابل میان چگونگی بودن انسان در جهان مدرن و چگونگی دانستن او دربارة جهان اجتماعی است. بنابراین 
هرچند میتوان نوعی تقدم و تأخر زمانی را میان این مفاهیم و جریان های فکری یافت، اما سخن از تطور معنای علم 
اجتماعی تنها نگاهی توصیفی به روند طرح و شیوع استعمال کی مفهوم نیست؛ ازاین‌رو روش تاریخ مفاهیم تحلیل 
در زمان و هم‌زمان را درهم میآمیزد )کوزلک و گومبرشت، 1403، ص61(. مسئلة این مقاله از جهتی شبیه به کاری 
است که راینهارت کوزلک در کتاب سترگ مفاهیم پایه در تاریخ: فرهنگ لغت تاریخی زبان سیاسی و اجتماعی در آلمان 
 (Basic Concepts in History: A Historical Dictionary of Political and Social Language in Germany)

است که  بخش های منتخب آن با عنوان تاریخ مفاهیم و مفاهیم بنیادین به زبان فارسی به چاپ رسیده است. کوزلک 
در این اثر نیروی تاریخی مفاهیم بنیادین را از طریق معانی متداوم و پایدار آنها از ریشه هایشان تا تغییر و چرخش هایی 
که در سرتاسر دورة فرایندهای مدرن رخ داده ترسیم مینماید )کوزلک، 1403، ص44(. به بیان دیگر، هر دگرگونی در 
صورت بندی وجودی انسان مدرن، افق های تازه‌ای برای شناخت اجتماعی گشوده و درعین حال، صورت های جدید 
معرفت اجتماعی نیز به بازسازی نحوة بودن انسان در جهان انجامیده‌اند. این پیوند دوسویه بدین معناست که معرفت 

اجتماعی نه صرفاًً بازتاب وضعیت تاریخی و اجتماعی است، بلکه خود عاملی در تکوین آن نیز است. 
انقلاب صنعتی، رشد فردیت و عرفی ‌شدن  ـ ‌‌ملت‌ها،  تحولات ساختاری مدرنیته همچون ظهور دولت 
نهادهای زندگی نوعی گسست در نحوة بودن انسان در اجتماع پدید آوردند که به تولد صورتی جدیدی از علم 
اجتماعی منجر شد )لالمان، 1399، ص50(. انسان مدرن در جهانی زیست که روابط آن از بنیادهای سنتی و 
قدسی جدا شده و به روابط کارکردی و عقلانی بدل گردید. از سوی دیگر، همین دگرگونی وجودی، صورت های 
تازه ای از خودآگاهی پدید آورد که در آن، انسان نه صرفاًً کنشگری اخلاقی، بلکه سوژه ای شناختی تلقی شد؛ 
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موجودی که میتواند جامعه را همچون موضوعی عینی مطالعه کند. بدین‌سان، تحول در بنیان های وجودی 
انسان، امکان زایش نوعی دانش جدید را فراهم کرد که جامعه را نه به منزلة عرصة معنا و فضیلت، بلکه به مثابة 

 .(Elder, 2010, p. 12) نظامی از روابط علّیّ و قانونمند مینگرد
رابطة علم اجتماعی و فرهنگ دوسویه و دیالکتیکی است. هر علم اجتماعی در موضوع مطالعة خود، یعنی 
جامعه و آگاهی اجتماعی تأثیرگذار است و میتواند سبب تثبیت یا تزلزل آن شود )پارسانیا، 1400، ص72ـ73(. 
در جهان مدرن نیز شکل گیری علم اجتماعی مدرن، به نوبة خود در تثبیت و بازتولید وضعیت وجودی غرب مدرن 
نقش داشته است. توضیح آنکه علم اجتماعی، با عینیسازی جامعه و قابل  مشاهده ساختن کنش انسانی، نوعی 
شیء وارگی تازه در خودآگاهی انسان مدرن پدید آورد. انسان مکیوشد خود را همچون دیگری ببیند تا از رهگذر 
شناخت خویش، بر خویشتن سلطه یابد. درنتیجه، علم اجتماعی هم بازتاب مدرنیته است و هم یکی از سازوکارهای 
تحقق آن. این رابطة دوسویه میان دانستن و بودن، هستة اصلی تحول در معنای علم اجتماعی را شکل میدهد.

بر همین اساس چارچوب مفهومی این پژوهش بر این ایده استوار است که تطور معنای علم اجتماعی تنها در 
صورتی قابل  فهم است که تاریخ اندیشه و فلسفة علم در بستر مدرنیته به صورت کی کل پیوسته دیده شوند. پیدایش 
علم اجتماعی مدرن، صرفاًً ظهور کی رشتة جدید نبود، بلکه نتیجة دگرگون‌یهای عمیق در نحوة فهم انسان از خود، 
جامعه و علم بود. علوم اجتماعی در ضمن تعامل تاریخی میان فلسفه، اخلاق، سیاست و علم نوین شکل گرفتند و 

از همان آغاز تحت تأثیر تحولی قرار داشتند که مدرنیته در تعریف عقلانیت، تجربه و سوژگی ایجاد کرد. 
معرفت و علم از ابعاد، سطوح و لایه های مختلفی برخوردار است و هر بخشی از آگاهی که در یکی از ابعاد، 
)پارسانیا، 1390،  به‌شمار م‌یرود  تعینات معرفت و علم  از  تعینی  قرار م‌یگیرد،  یا لایه های معرفت  سطوح و 
ص137(. یکی از عوامل تعین بخش معرفت های پیشین و بنیادین هستند. توضیح آنکه اثرگذاری و اثرپذیر‌ی 
بخش های مختلف معرفت در معرفت علمی یکسان نیست. ابعاد مختلف معرفت که در عرض یکدیگر و سطوح 
مختلف معرفت که در طول یکدیگر قرار دارند، بر هم اثر میگذارند. سطوح و لایه های عمیق تر معرفت که نحوة 
نگاه انسان به هستی، انسان و معرفت را شکل میدهند، در سطوحی نظیر اندیشة اجتماعی و سیاسی تأثیرگذارند 
)پارسانیا، 1390، ص140ـ141(. این لایه های مختلف معرفت نیز بیشترین اثر را از نحوة هستی و وجود عالم 
و شناسا م‌یپذیرند و از سنخ مباحث وجود‌شناختی معرفت است )پارسانیا، 1390، ص138(. از این منظر همان‌طور 
که انسان موجودی دارای ابعاد جسمانی و در لایه هایی از هویت خود زمانی و مکانی است، علم نیز به تبعیت از 
این انسان عالم همین خصوصیت را داراست )پارسانیا، 1402، ص253ـ254(؛ یعنی تحلیل وجود شناختی انسان 
به عنوان علم و علم انتزاعی و آگوئستکی نیست و در دنیای مادی به وجود میآید؛ درنتیجه، از زمان ـ مکان و 
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به تبع آن از تاریخ ـ جغرافیا انفکاکناپذیر است )صدرالدین شیرازی، 1981، ج3، ص25 و 140(. مدرنیته به مثابة 
کی کل پیوسته دلالت بر همین موقعیت تاریخی ـ جغرافیایی دارد. 

از آنچه گذشت نتیجه میشود که پیوند میان تاریخ اندیشه و فلسفة علم رابطه ای صرفاًً بیرونی نیست. تغییر 
در ساختارهای وجودی انسان مدرن از فردیتیابی تا عقلانی  شدن جهان اجتماعی، افق های معرفتی تازه ای 
برای شناخت جامعه پدید آورد و در جهت معکوس، تعریف تازه ای از علم و تجربه، شیوه های بودن و فهمیدن 
انسان در جهان اجتماعی را بازآفرینی مکیند. به بیان دیگر، علم اجتماعی نه صرفاًً واکنشی به شرایط تاریخی، 
و نه صرفاًً محصول نظریه پردازی فلسفی است، بلکه نتیجة تعامل متقابل این دو حوزه است که در بستر مدرنیته 

 .(Heilbron & et al, 1998, p. 27-28) یکدیگر را شکل داده و از هم تأثیر پذیرفته اند
بر این اساس، معنای علم اجتماعی مدرن را باید در چارچوب روابط دوسویه و دیالکتیکی علم و بنیاین های 
آن با فرهنگ تبیین کرد. چنین چارچوبی امکان میدهد تا تطور معنای علم اجتماعی نه صرفاًً به منزلة تکوین 
کی رشته، بلکه به عنوان بازتاب تحول در خودآگاهی مدرن بررسی شود و درنتیجه، بنیانی برای بازسازی انتقادی 
انتقادی است.  بنیادین  با این پژوهش، روش شناسی  علوم اجتماعی در عصر حاضر فراهم آید. روش مناسب 
توضیح آنکه فرآیندی را که کی نظریه طی مکیند از عوامل مختلف معرفتی و غیرمعرفتی متأثر است. منظور 
از عوامل غیرمعرفتی، مواردی همچون انگیزه های شخصی و فردی و عوامل تاریخی و اجتماعی است. پس هر 
نظریة اجتماعی در بستری از زمینه های تاریخی و اجتماعی به وقوع میپیوندد؛ هرچند خود دانشمند به آنها توجه 
تفصیلی نداشته باشد )پارسانیا، 1392، ص10ـ12( روش  شناسی بنیادین امکان توجه به این پیوند دیالکتیکی، 
بدون درافتادن در ورطة نسبیت های معرفتی که بسیاری از نظریات جامعه شناسی معرفت و جامعه‌شناسی تاریخی 
علوم اجتماعی به آن گرفتارند را از نظر بنیادین و از نقطه نظر انتقادی فراهم میآورد. در مقام گردآوری مفاد 

پژوهش نیز از روش کتابخانه ای استفاده شده است. 
ضرورت این پژوهش نیز از همین توجه به خاصیت تحولی علم اجتماعی ناشی میشود. صورت بندیهای 
پوزیتیویستی از اشکال کلاسکی تا اشکال پیچیده تر معاصر،‌ بخش مهمی از ظرفیت‌های معنایی، ارزشی و تفسیری 
فهم جهان انسانی را به حاشیه رانده و غلبة رویکردهای تجربی، سنجشی و قانون محور سبب شده است تا افق علم 
اجتماعی به الگوهای تبیین مّّکی محدود شود؛ درنتیجه، نقش معنا، تجربة زیسته، سوژگی و غایت مندی در مطالعة 
کنش انسانی کم‌رنگ گردد. این در حالی است که علم اجتماعی در سرآغازهای خود واجد چنین محدودیت هایی 
نبود و در اشکال متنوعی در سنت جدید غرب تکوین یافت. اشکالی که هرکی در بستر بخشی از کلیت تاریخی و 

معرفتی مدرنیته شکل گرفتند و حامل صورت های متفاوتی از نسبت میان انسان، جامعه و معرفت بودند. 
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هرکی از این صورت ها از علوم اخلاقی تا علوم روحی و فرهنگی، بخشی از ظرفیت های معنایی و تفسیری 
فهم جامعه را حفظ مکیردند و در کلیت سنت فکری مدرن به  نوعی با یکدیگر در تعامل و تکامل دیالکتیکی 
قرار داشتند، اما با تثبیت پوزیتیویسم و توسعة نهادهای علمی جدید در نیمة قرن نوزدهم تا نیمة نخست قرن 
بیستم، بخشی از این میراث معرفتی به حاشیه رفت )پارسانیا، 1390، ص24(. بنابراین بازشناسی این مفاهیم 
فراموش شده و احیای جایگاه آنها در تحلیل اجتماعی، نه کی پروژة صرفاًً تاریخی، بلکه ضرورتی معرفت شناختی 
برای بازسازی بنیادین علوم اجتماعی است. پژوهش حاضر مکیوشد نشان دهد که بازگشت انتقادی به سیر 
تطور معنای علم اجتماعی و فهم ریشه های هست‌یشناختی و معرفتی آن، چگونه میتواند افقی نو برای بازاندیشی 

در روش، موضوع و غایت علوم اجتماعی در جهان معاصر بگشاید. 

علوم اخلاقی: سرآغاز

مفهوم علوم اخلاقی معادل (Moral Science) است. علوم اخلاقی در سنت فکری غرب از حیث دامنه و 
کارکرد با واژة اخلاق (Ethics) تفاوت بنیادین دارد. اصطلاح علوم اخلاقی به‌ویژه از دورة تجربه‌گرایی اسکاتلندی 
به بعد، به دانشی اطلاق شد که هدف آن نه صدور احکام هنجاری، بلکه فهم تجربی و تحلیلی طبیعت انسان، 
عواطف، انگیزش ها و سازوکارهای اجتماعی رفتار انسانی بود. هیوم به دنبال بنیان گذاری علم اخلاقی همچون 
علمی دربارة طبیعت انسان است، نه تدوین باید و نبایدهای اخلاقی )مروارید و حقی، 1388، ص191(. از سوی 
دیگر، آدام در نظریة احساسات اخلاقی نشان میدهد که علوم اخلاقی از تحلیل هنجاری فراتر میروند و به 
بررسی سازوکارهای درونی همدلی، قضاوت اخلاقی و تجربة مشترک انسانی میپردازند )قائمی  نکی، 1404، 
ص190ـ191(. دغدغة دوریکم نیز آن گونه که در مقدمة کتاب تقسیم کار بیان مکیند و برخلاف دیدگاه هایی 
که به رویکردهای کمینگر و محاسباتی ذیل علوم اجتماعی پوزیتویستی نزدکی میشود، تبیین واقعیت های 
مانند دیگر  پدیده‌هایی  واقعیت های اخلاقی  او معتقد است  پوزیتویستی است.  مبانی علوم  بر  زندگی اخلاقی 
پدیده ها هستند، پس مشاهدة این خصلت ها، توصیف آنها، طبقه بندی و بیرون کشیدن قوانین تبیینکنندة آنها 
باید امکان پذیر باشد. به همین دلیل در نهایت هدف خود را تکوین علم اخلاق معرفی مکیند )دوریکم، 1395، 
ص39(. تفاوت علوم اخلاقی و طبیعی در این سنت به دوگانة طبیعت و ذهن بازمیگردد. به این ترتیب که علوم 

اخلاقی ناظر به قوانین ذهن و روح است و علوم طبیعی مربوط به قوانین ماده است )تامس، 1379، ص96(. 
تعبیر اخلاق برای این دسته از علوم از این جهت است که امر اخلاقی، حقیقتی است که تکوین آن وابسته به 
اراده انسان است، اراده ملازم با ویژگی اختیار است و اختیار با ایدة خیر مطلق یا بنیان اخلاق مرتبط است. توضیح 
آنکه از آغاز پیداش فلسفه، پرسش از خیر مطلق یا همان بنیاد اخلاق، مسئلة اصلی مباحث نظری محسوب م‌یشده 
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است. توضیح همین حقیقت نیز منجر به شکل‌گیری فرقه ها و مکاتب شده است )میل، 1388، ص45(. در واقع 
فلسفة اخلاق به دنبال تعیین مبنای اخلاق است. بنابراین اخلاق هنجاری تنها جزئی از علوم اخلاقی است و به 

لحاظ تحلیلی نیز بیان نتایج مطالعات تجربی در باب کنش انسانی به زبان هنجارهای باید ـ نبایدی است. 
جان استوارت میل )1806ـ1873( اولین کسی است که تلاش نموده تا به صورت تفصیلی و جامع همچون 
بیکن منطق ویژة علوم اخلاقی را تدوین نماید )فروند، 1393، ص61ـ62(. میل مبنای اخلاق را فایده گرایی 
میداند. فایده گرایی مسلکی است که فایده یا اصل بیشترین خوشی یا خرسندی و ذات لذت  (happiness)را 
به عنوان مبنای اخلاقیات میپذیرد. به  بیان  دیگر، معیار درستی یا نادرستی هر عمل وابسته به میزان تأثیر در 
افزایش خوشبختی و لذت و نبودن رنج و محرومیت است. آن گونه که از جان راولز نقل شده فایده گرایی در ابتدا 
بیشتر ایده ای برای ادارة اجتماع و برنامه ریزی برای آن بود )میل، 1388، ص24(. در این معنا شاخه های خاص 

علوم اخلاقی، الگوهای تحقق این غایت هستند. 
میل از منظر روش شناختی معتقد است که منطق علوم اخلاقی به لحاظ صوری و فرم باید از منطق علوم طبیعی 
پیروی کند، اما از حیث آنچه موضوع یا مادۀ استنتاج را تشکیل م‌یدهد، فرآیندهای استنتاج تجربی در این دو حوزۀ 
کلان دانشی ـ به تبع تفاوت موضوعاتشان ـ متفاوت خواهد بود )جمعی از نویسندگان، 1403، ص96ـ97(. از حیث 
مادة استدلال، میل گزاره‌ای را که بتواند میان وضعیت اکنون، گذشته و آینده نسبت ضروری برقرار سازد را شخصیت 
جمعی انسان یا اتولوژی مینامد )وینچ، 1372، ص98ـ99(. اتولوژی خود با ارجاع به اصول ثابت طبیعت انسانی یا 
ذهن موجه میشود (Jahoda, 2017, p. 127-128). علم متناظر با این اصول ثابت طبیعت انسان و ذهن که میل 

 .(Jahoda, 2017, p. 127-128) آن را قواعد عام ذهن مینامد، همان روان شناسی است
دسـترسی بـه اتولـوژی و ارجـاع آن به روان شـناسی با چه اصولی انجام م‌یشـود؟ میل با التفـات به پویایی 
جامعـه بـرخلاف پدیده هـای تجـربی، آزمایـش را ناممکـن میداند و ازایـن‌رو به سـراغ الگویی جدیـد میرود. 
وی بـر اسـاس ایـدة کنـتی تقسیم مطالعـة اجتماعی به ایسـتا و پویا، معتقد اسـت که مطالعة امر ایسـتا متوقف 
بـر شـناخت وجـه پویـای امـر اجتماعی اسـت. بنابراین اتولـوژی هر قـومی را بایـد در تاریخ جسـت وجو کرد و 
آن را روش تاریـخی یـا قیـاسی معکـوس مینامـد. تلاقی اصـل تـرقی کـه میل از کنـت به ارث بـرده در کنار 
قواعـد عـام ذهـن، امـکان دریک تاریخی را به نحـو صحیح و عـقلانی از قوانین جوامع فراهم میآورد. مسـئلة 
اصـلی جامعه شـناسی عمـومی این اسـت که این اتولـوژی جوامع را از تاریخ برگیرد و نشـان دهـد که از قوانین 
مشتق شـده از قوانیـن طبیعـت بشـری و قواعد عـام ذهن اسـت. بنابراین دقیق تریـن و نادرسـت ترین تعمیم ها 

 .(Robson & et al, 1976, p. 1110-1111) از سیر تاریخ، هر دو ممکن است
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بنابراین از نظر میل، علوم اخلاقی بر علمی میانجی به نام اتولوژی ابتنا دارند و اتولوژی نیز بر روان‌شناسی مبتنی 
است؛ درنتیجه، تمام دانش ها به روان شناسی ارجاع مییابند. در این فرض روان شناسی تجربی به جای متافیزکی و 
علم‌النفس فلسفی نشسته است و از طریق میانجی به علوم اخلاقی منتهی میشود. غایت علوم اخلاقی نیز منفعت 
یا لذت است. همچنین به لحاظ منطق صوری نیز علوم اخلاقی در نهایت باید اعتبار خود را از روش های تجربی و 
استقرایی کسب کنند، و البته روش این علوم تجربی به معنای آزمایشگاهی و آماری نیست و بر نوعی تاریخیت 
دلالت دارد. این تاریخ به نحو تاریخ تکینه و انحصاری همچون سنت وبری فهم نمیشود )اسکاچپل، 1388، 

ص500ـ506(، بلکه دریک پوزیتویستی از تاریخ است که بر مبنای زمان ریاضی خطی تبیین میگردد. 

دیلتای و علوم انسانی

ویلهلم دیلتای )1833ـ1911( نقطة عطف مهمی در تاریخ تحول معنای علم اجتماعی است. ایدة وی در کتاب 
تشکل جهان های تاریخی متأثر از گفت وگویی انتقادی و بنیادین با ایدة جان استوارت میل در باب علوم اخلاقی 
است. دیلتای تلاش کرد تا چارچوبی نظام مند برای علوم انسانی یا روحی در برابر الگوی مسلط علوم طبیعی 
ارائه کند و نشان دهد که فهم جهان انسانی بر تجربة زیسته، معنا و تاریخ تکیه دارد، نه صرفاًً بر مشاهده و 

 .(Dilthey, 1989, p. 60-88) قانونمندی تجربی
دیلتای به دنبال آن بود که از شأن علوم انسانی در برابر علوم طبیعی دفاع کند و بر همین اساس، دغدغة 
اصلی خود را بر نشان دادن تمایز ماهیت دسته ای از دانش های ناظر به انسان در مقابل علوم طبیعی قرار داد. 
وی متعلق به سنت آلمانی است. در سنت آلمانی ایدئالیسم رویکرد مسلط است. در آلمان به جای تشکیل کی 
حوزة مستقل جامعه شناسی، تا مدت ها بسیاری از متفکرین آلمانی میخواستند مسائل اجتماعی را در افق فلسفه 
و فلسفة تاریخ مورد مطالعه قرار دهند )نراقی، 1388، ص135ـ136(. سنت فکری آلمانی برخلاف سنت فرانسوی 
و انگلیسی که به عمل توجه مک‌ینند، به وجه نظام‌مندی و صورت بندی مفهومی امور در قالب نظام دانش اهمیت 
م‌‌یدهد. وی فرزند کی کشیش مسیحی است که در دانشگاه هایدلبرگ الهیات خواند و در آنجا با سنت ایدئالیسم 
آلمانی از طریق برخی از اساتید خود آشنا شد. وی در ادامة سنت آلمانی موقعیت خود را تصور مکیند و به دنبال 
بسط و امتداد ایدة کانت است؛ زیرا دستاورد نهایی کانت در تحلیل او از معرفت علوم طبیعی و فیزکی نیوتنی 
و ریاضی نهفته است و پرسش بعدی این است که آیا معرفت شناسی تاریخ که خود کانت آن را به دست نداد در 

درون چارچوب مفاهیم او ممکن است؟ )دیلتای، 1392، ص192(. 
ایدة اصلی زندگی فکری او به منظور ارائة طرحی نظام  مند برای علوم مربوط به  انسان بدون در نظر گرفتن 
بررسیهای انتقادی که وی با مواضع مختلف فلسفی تاریخی و معاصر انجام داد، قابل‌ درک نیست. این اختلافات 
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گاهی به صورت آشکار خود را نمایان ساخته و در برخی موارد صورتی ناپیدا دارد. محصول تمام این گفت‌وگوهای 
پیدا و پنهان، شکل گیری و تکوین کتاب نقد عقل تاریخی و البته دیگر آثار او در این زمینه است. البته دیلتای 
مبدع اصطلاح علوم ‌انسانی نیست و حتی گاهی تلاش کرد تا اصطلاحی دیگر همچون »علوم اخلاقی ـ سیاسی« 
یا »علوم ناظر به جهان عملی« را بهک‌ار ببرد؛ هرچند در مجموع اصطلاح علوم  انسانی در کارهای فکری او 

بیشتر بهکار گرفته شده است )شجاعی جوشقانی، 1396، ص27ـ28(. 
مسئلة اصلی دیلتای نحوه ای از درون‌نگری در شناخت امر انسانی است. مفهوم مناسب برای توضیح این 
درون نگری در دستگاه مفهومی دیلتای، تجربة زیسته است. تجربة زیسته و فهم هر نوع تعبیری از تجربه های 
زیسته بنیاد هر حکمی و هر مفهومی و هر شناختی است که وجه تمایز علوم انسانی است )دیلتای، 1391، 
ص149(. تجربة زیسته شرط متقدم برای شناخت جهان روح بشر است. این مفهوم در پیوند با انسان، زندگی 
در مرکز و محور اندیشه ها و دستگاه اندیشة دیلتای قرار دارد. بر این اساس او با زندگی آغاز مک‌یند و در پروراندن 
مفاهیم باز به زندگی میرسد. این فرآیند و چرخة زندگی در بازة زمان محدود است، بلکه فرآیندی درونی است 

که شبکه ای محدود از پیوستاری از زندگی تا مرگ است.
پیوستار زندگی با مفهوم زمان گره میخورد، اما همان گونه که اشاره شد، زندگی و تجربة زیسته را به مثابة 
امری درونی میفهمد و ازاین رو زمان در تحلیل او، زمان ریاضیاتی و به تبع خطی نیست، بلکه زمان به مثابة 
استمراری که زمان حال را به گذشته و آینده میپیوندد تجربه میشود و ویژگی سیر زندگی ما نسبت ها و روابط 
بیپایان بین چنین آینده و حال و گذشته ای است. درنتیجه، زندگی با لحظة اکنون پیوند مییابد و البته این 
اکنون گسسته از گذشته و آینده نیست. در این مبنا علوم انسانی، شناخت و توضیح زندگی و لحظة اکنونی است 
که نسبتی پیوستاری به گذشته و آینده دارد و بر این اساس موضوع علوم انسانی نه کی ذهن منزوی، بلکه 
بازسازی است.  یافته و قابل  تاریخی است که در ساختارهای اجتماعی و فرهنگی رسوب  از معانی  شبکه ای 
بنابراین زندگی انسانی واقعیتی صرفاًً زیستی نیست، بلکه تاریخی و معنایی است. انسان جهان را از رهگذر 
ساختارهای معنایی و تفسیری تجربه مکیند و همین ساختارهاست که موضوع علوم روحی میشود. علوم روحی 
یا به تعبیری شایع تر علوم انسانی در مقام صورت های عینیتیافتة زندگی انسانی بررسی مکینند. روش این 
علوم، بازسازی همدلانه و تفسیری این عینیت هاست. پژوهشگر باید از طریق متون، نهادها، آثار فرهنگی و اسناد 

تاریخی، معنایی را که در آنها عینیت یافته است، دوباره به سطح فهم درونی بیاورد. 
بر اساس چنین پیش‌زمینه‌ای، دیلتای تمایز روش شناختی میان »تبیین« و »تفهم« (Verstehen) را صورت‌بندی 
کرد. تبیین، روش علوم طبیعی و مبتنیبر کشف قوانین علّیّ است. در مقابل، تفهم روشی است که از سرشت زندگی 
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انسانی مشتق میشود و هدف آن بازسازی نیت، معنا، تجربة زیسته و زمینة تاریخی کنش است )نوری و ریخته‌گران، 
1391، ص113ـ114(. این تمایز تنها روشی نیست، بلکه بیانگر تفاوت وجودی واقعیت طبیعی و واقعیت انسانی 
است. اگر زندگی و تجربة زیسته انسانی همواره واجد ساختارهای معنایی است و فهم آن نیازمند ورود به افق معناست، 

آنگاه علوم انسانی باید به بازسازی ساختارهای عینیشدة زندگی در مقام روش متکی باشد. 
بنابراین دیلتای در مسیر تکوین بازتعریف »عینیت« در علوم انسانی است. او برخلاف پاره ای برداشت ها از 
نسبیگرایی دفاع نمکیند، بلکه نشان میدهد که علوم انسانی نیز میتوانند عینی باشند. با این تفاوت که عینیت 
در این حوزه نه از قوانین عام، بلکه از تعینیافتگی زندگی انسانی در قالب نهادها، سنت ها و صورت های فرهنگی 
ناشی میشود (Dilthey, 2002, p. 103-108). بدین  ترتیب، عینیت علوم انسانی نوعی عینیت تفسیری یا 
عینیت تاریخی است که در آن فهم پژوهشگر با ساختارهای عینی شکل گرفته در تاریخ پیوند برقرار مکیند. 
تمایز دیلتای میان مقولات صوری کانت و مقولات واقعی خود او همین نکته را تکمیل مکیند؛ زیرا نشان 
 (Dilthey, 2002, p. 214) میدهد که ساختار فهم انسانی بر شبکه ای از معانی و تجارب تاریخی استوار است
در چنین چارچوبی، غایت علوم انسانی بازسازی و فهم جهان زندگی انسانی است. موضوع اصلی این علوم 
نه رفتار بیرونی، بلکه سازمان معنایی زندگی انسانی است. این سازمان معنایی خود را در تاریخ، فرهنگ، نهادها 
و میراث بشری آشکار مکیند. دیلتای در تشکل جهان تاریخی تأیکد مکیند که انسان تنها در بستر این کلیت 
تاریخی معنا می‌یابد و علوم انسانی نیز باید همین کلیت را موضوع شناخت قرار دهند )دیلتای، 1391، ص116ـ117(.
دیلتای از این منظر، حلقة واسطی میان سنت علوم اخلاقی و پیدایش جامعه شناسی تفسیری است. همان 
اصولی که پیش تر در علوم اخلاقی به صورت تأیکد بر فضیلت، غایت و تجربة درونی حضور داشت، اکنون در 
قالب مفاهیمی چون فهم، تجربة زیسته، عینیتیافتگی زندگی و ساختار معنایی تاریخ بازسازی میشود. ریکرت 
این خط را با تمایز میان واقعیت های طبیعی و تاریخی ادامه میدهد و بر نقش ارزش ها در انتخاب و سازمان دهی 
موضوعات تاریخی تأیکد مکیند. از نظر ریکرت هر آنچه فرد باشد، فرد تاریخی به حساب نمیآید و ذیل علوم 
افراد  آنها به ارزش است. ویژگی  تاریخی را متمایز مکیند، وابسته بودن  افراد  فرهنگی قرار نمیگیرد. آنچه 
تاریخی تفککیناپذیری است (Rickert, 1902, p. 345). ویژگی که تفککیناپذیری فرد تاریخی را موجه 
مینماید، ارزشی است که در مسیر فرآیند معنابخشی به آن پیوست شده است )همان(. از منظر وبر جامعه شناسی 
علمی که هدفش فهم تفسیری رفتار اجتماعی برای دستیابی به تبیین علل، مسیر و آثار این رفتار است که 
توأمان تاریخی و تطبیقی است و تحلیلی از تمدن های اصلی جهان، تکامل و تطور متفاوت آنها در خلال زمان 
ارائه میدهد )ایچ  لسناف، 1378، ص16ـ19(. بر این  اساس علوم انسانی و روحی دیلتای، ترجمان روش شناختی 
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همان شهود بنیادین علوم اخلاقی است که جهان انسانی را تنها از درون افق معنا و ارزش میتوان فهمید. 
به  نقدهای متأخر  به گونه‌اک‌یه  نیز سرریز شده است؛  اجتماعی  به سنت تحلیلی علوم  این دیدگاه  دامنة 
پوزیتیویسم در فلسفة علوم انسانی، به ویژه در آثار هیلاری پاتنم، در سطحی دیگر ادامة همان مسئله ای است 
که دیلتای طرح کرده بود. پاتنم در نقد ثنویت واقعیت و ارزش معتقد است که طرف داران این دوگانگی به واسطة 
بیرون راندن ارزش ها از قلمروی واقعیت ها، اجازة درک وابستگی و درهم بافتگی آن دو را نمیدهند؛ درحالکیه 
مفاهیم ارزشی در عرصة علم قابل چشم پوشی نیستند و از سویی نیز این ارزش ها عاطفی، احساسی، شخصی و 

 .(Putnam, 2002, p. 21) نسبی نیز نیستند
هرچند طرح پاتنم ایدة خود را به فلسفة پراگماتیستی ویلیام جیمز منتسب مکیند )پاتنم، 1395، ص25(، 
اما این ایده حتماًً ریشه هایی در امکان‌های علوم روحی و انسانی دیلتای خواهد داشت؛ زیرا دیلتای این علوم را 
نه کی حلقة حاشیه ای، بلکه یکی از ستون های اصلی در فهم تطور معنای علم اجتماعی مدرن‌ تعریف کرد؛ 
ستونی که بر پایة آن میتوان نشان داد چرا پروژه های کاملًاً پوزیتیویستی در علم اجتماعی، ناگزیر بخشی از 

واقعیت انسانی را حذف و سرکوب مکینند. 
در مجموع، دیلتای با مفهوم علوم روحی، طرحی بدیل برای علم اجتماعی عرضه مکیند که موضوع آن 
کنش معنا دار و روش آن فهم تفسیری و افق آن جهان زندگی تاریخی انسان است. این  بخش نشان میدهد 
که چگونه معنای علم اجتماعی در مدرنیته، از ریشه های اخلاقی خود فاصله نمیگیرد، بلکه این ریشه ها در قالب 
مفاهیم روش شناختی و معرفت شناختی تازه ای بازسازی میشوند. به تعبیر دیگر، علوم روحی دیلتای را میتوان 
یکی از مهم ترین حلقه های میانی میان علوم اخلاقی و علوم فرهنگی دانست که زمینه را برای فهم دیالکتکی 

میان معنا، ارزش و تبیین در تاریخ علم اجتماعی مدرن ناقص فراهم میآورد. 
سهم دیلتای و ایدة علوم روحی و انسانی در تحول معنای علم اجتماعی را در سه سطح میتوان ارزیابی 
کرد: نخست، او برای علوم انسانی بنیانی مستقل ایجاد کرد که بر سرشت تاریخی و معنایی زندگی انسانی استوار 
است؛ دوم، در مقام روش، بر فهم تفسیری، تحلیل تاریخی و بازسازی معانی عینیتیافته تکیه کرد؛ سوم، غایت 
علوم انسانی را بازشناسی و بازسازی جهان زندگی انسانی دانست و بدین‌ ترتیب مبنایی برای نوعی علم اجتماعی 
فراهم کرد که نه بر تقلید از علوم طبیعی، بلکه بر فهم کنش معنا دار استوار است. بدین ترتیب، دیلتای حلقة 
واسط میان علوم اخلاقی و علوم فرهنگی در سنت مدرن به شمار میآید و با صورت بندی مفاهیم روش شناختی 

و معرفت شناختی تازه، مسیر جدیدی را برای تکوین علم اجتماعی بنیان میگذارد. 
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علوم فرهنگی و سنت نئوکانتی آلمان

آثار ویلهلم ویندلباند و  آلمانی است که نخستین  بار در  نئوکانتی  علوم فرهنگی اصطلاحی مرکزی در سنت 
هاینریش ریکرت صورتی منسجم یافت (Kinzel, 2021, p. 582). تکوین این اصطلاح پاسخی مستقیم به 
بحران روش شناختی قرن نوزدهم بود؛ دوره ای که در آن علوم طبیعی مدعی جهان شمولی روش خود بودند و 
مکیوشیدند مطالعة جامعه، تاریخ و کنش انسانی را نیز در چارچوب قانونمندی و تبیین علّیّ جذب کنند. ویندلباند 
این مسئله را با تمایز میان روش تفریدی و تعمیمی مطرح کرد. رهیافت تکنگاری یا تفریدی با پدیده های 
منفرد سروکار دارد؛ درحالکیه روش های تعمیمی در پی تدوین گزاره های عام یا قوانین و یا نوموس یونانی 
است. وینلدباند و ریکرت روش  تاریخ تکینه و تفردی در تاریخ و علوم همگن آن از رهیافت هایی که اقتصاد و 

جامعه را از مقولة علوم طبیعی میدانستند، جدا مکیردند )آوتویت و باتامور، 1392، ص685(. 
البته در  بخش اعظم قرن بیستم، رهیافت تفریدی به واسطة نفوذ پوزیتویسم و ساختارگرایی تا حدی از اعتبار 
ساقط شد؛ هرچند که در پژوهش های میدانی قوم نگارانه همچنان رواج داشت و در مباحث روش شناسی علوم 
اجتماعی نیز تحت عنوان روش مطالعة موردی به رسمیت شناخته میشد )آوتویت و باتامور، 1392، ص685(. 
به هر روی، نتیجة این رهیافت آن است که تمایز علوم نه به موضوع، بلکه به روش و غایت آنها وابسته است. 
یا فرهنگی  (Naturwissenschaften) و علوم فردی  قانون محور  ترتیب دوگانة مشهور علوم  بدین 

(Kulturwissenschaften) بنیان نهاده شد. 

سنت نوکانتی در فلسفة آلمان، محصول عوامل مختلفی است. از ملیگرایی آلمانی که به کانت محوریت 
ویژه ای میبخشد تا سنت رمانتکی و تاریخ  گرایی در کنار زمینه های فلسفی همچون نارضایتی از فلسفة اروپایی 
به‌واسطة بحران جایگاه فلسفه در  دانشگاه  نهاد علم و  افراط های عقلانی در فلسفة هگلی و چالش های  و 
دانشگاه های اروپایی و به طور خاص آلمان، زمینه های گوناگون شکل گیری سنت نوکانتی هستند )باقریان و 
همکاران، 1397، ص100ـ101(. سنت نوکانتی به دو مکتب ماربورگ و بادن تقسیم‌ میشود. وجه اشتراک این 

دو در تلاش برای دفاع، تفسیر و بازخوانی انتقادی فلسفة کانت است. 
علـوم فرهنـگی در سـنت نئوکانتی بـر این فرض اسـتوارند که واقعیت انسـانی در قالـب پدیده های منفرد، 
یگانـه و واجـد ارزش تحقـق مییابـد، لـذا هـدف علـوم فرهنگی نه کشـف قوانین عـلّیّ، بلکه فهـم و توصیف 
رویدادهـای معنـادار جهـان انسـانی، نظیـر دین، هنـر، اقتصاد، سیاسـت، تاریـخ و نهادهای اجتماعی اسـت. در 
واقـع، ریکـرت با تکیه بـر انتخاب ارزش محور نقـدی بنیادین از پوزیتویسـم و رویکردهـای طبیعت گرایانه ارائه 
نمـود. ایـن بدان معناسـت که پژوهشـگر از میـان بینهایت رویداد تاریـخی، آن مـوارد را برمیگزیند که دارای 
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اهمیـت فرهنـگی هسـتند. بدیـن  ترتیـب، ارزش هـا نه عامل سـوگیری، بلکه شـرط امـکان علـم فرهنگیاند؛ 
زیـرا بـدون ارزش گـذاری، هیـچ رویـدادی موضـوع علم نمیشـود. نقطـة تمایز بنیـادی تفاوت علـوم فرهنگی 
بـا علـوم اخلاقی را بایـد در سـطح غایـت و بنیان های فلسـفی جسـت وجو کـرد. علوم اخلاقی بـر محور کنش 
اخلاقی، غایت منـدی و قواعـد ناظـر بـه رفتـار صحیح شـکل گرفتند. غایـت علوم اخلاقی فهم سرشـت کنش 
اخلاقی و بنیان هـای فضیلـت انسـانی بـود. در مقابـل، علـوم فرهنـگی در پی تحلیـل عینیتیافتـگی فرهنگ 
هسـتند. بـه بیـان دیگـر، صورت هـایی از زنـدگی جمعی کـه در قالـب نهادهـا، قواعد، معـانی و آثـار فرهنگی 

تثبیت شده اند. علوم فرهنگی در امتداد علم تاریخ و فلسفة تاریخ قرار میگیرند )مرادی، 1398، ص103(. 
تفاوت علوم فرهنگی با علوم انسانی دیلتای بنیادین است. دیلتای نقطة آغاز علوم انسانی را »زندگی« و 
تجربة زیسته میدانست و معتقد بود روش این علوم مبتنیبر »فهم« و بازسازی نیت کنشگر است. علوم انسانی 
در اندیشة او به سوژگی، تجربة درونی و عینیتیافتگی روح در تاریخ وابسته اند )دیلتای، 1392، ص192(، اما 
علوم فرهنگی در سنت ویندلباند ـ ریکرت از زندگی فردی آغاز نمکینند، بلکه از »عینیت های ارزشیشده« 
شروع مکینند؛ یعنی پدیدارهایی که به دلیل نقشی که در تحقق ارزش های فرهنگی دارند موضوع علم قرار 
میگیرند. به همین دلیل ریکرت تأیکد مکیند که علوم فرهنگی علم تکینه هاست؛ یگانه هایی که تنها از رهگذر 
پیوند با ارزش، اهمیت مییابند )ریکرت، 1389، ص52ـ54(. بنابراین اگر در دیلتای تجربة زیسته و جهان زندگی 
بنیان اصلی است، در علوم فرهنگی ارجاع به ارزش و انتخاب ارزش محور بنیان روش شناختی را تشکیل میدهد.

بنیان های علوم فرهنگی را میتوان در سه محور اصلی جمع بندی کرد: نخست، محور هستیشناختی که بر 
اساس آن فرهنگ قلمرویی مستقل و غیر قابل تقلیل به طبیعت است. فرهنگ مجموعه ای از پدیدارهای معنادار 
و تاریخی است که بدون ارجاع به ارزش ها قابل تعریف نیست؛ دوم، بنیان معرفت شناختی که نشان میدهد علوم 
فرهنگی به جای قانونمندی، به ارتباط درونی و معنا توجه مکینند؛ بنابراین روش مناسب آنها نه تبیین علّیّ، 
بلکه تحلیل تاریخی ـ تفسیری است؛ سوم، بنیان ارزش شناختی که بر اهمیت گزینش رویدادهای فرهنگی تأیکد 

مکیند و معرفت فرهنگی را وابسته به پیوند میان واقعیت و ارزش میداند. 
دلالت های روش شناختی علوم فرهنگی از همین بنیان ها ناشی م‌یشود. روش علوم فرهنگی، تحلیل تاریخی 
ـ تفسیری است؛ روشی که از قوانین کلی پرهیز مکیند و به دنبال فهم پدیدارهای منفرد در شبکه ای از معانی 
و ارزش هاست. در این دستگاه، »فهم« به معنای دیلتایی آن حضور دارد، اما نه از طریق بازسازی تجربة زیسته، 
بلکه از طریق بازسازی اهمیت فرهنگی پدیدار. به ‌همین دلیل وبر که تحت تأثیر مستقیم ریکرت بود، جامعه‌شناسی 
را علمی تعریف کرد که به فهم تفسیری کنش معنادار میپردازد و هدف آن تبیین علّیّ پیامدهای تاریخی کنش است و این 
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پیوند میان ارزش، معنا و تبیین تاریخی کاملًاً ادامة سنت علوم فرهنگی است )تنهایی، 1379، ص270ـ269(. 
غایـت علـوم فرهنـگی فهم و توضیـح صورت هایی از زندگی انسـانی اسـت که درون سـاختارهای ارزشی 
و تاریـخی تثبیـت شـده اند. این غایت نه اخلاقی اسـت و نـه تجربه گرایانه، بلکه فرهنگی اسـت. علوم فرهنگی 
مکیوشـند نشـان دهنـد چگونـه ارزش هـا در تاریـخ متعیـن میشـوند، چگونـه نهادهـای اجتماعی بر اسـاس 
ارزش هـا شـکل میگیرنـد، و چگونـه فرهنـگ به مثابـة کلیـتی معنـادار قابـل فهم و تحلیـل اسـت. ازهمین رو 

غایت علوم فرهنگی بازسازی منطق درونی فرهنگ است. 
در مجموع، علوم فرهنگی مرحله ای میانی در تطور معنای علم اجتماعی مدرن اند. از سویی از علوم اخلاقی 
فاصله گرفته و از تحلیل کنش اخلاقی عبور مکینند؛ از سوی دیگر از علوم انسانی دیلتای فاصله میگیرند و 
از تجربة زیسته به عینیت های ارزشیشده حرکت مک‌ینند و در نهایت زمینه را برای ظهور جامعه شناسی تفسیری 

و تاریخ گرایی ارزش مدار فراهم میسازند. 

علوم اجتماعی و محاسباتی شدن

اصطلاح علوم اجتماعی در تاریخ اندیشة مدرن در بستر پروژة پوزیتویستی علم مدرن شکل گرفت؛ پروژه ای که 
هدف اصلی آن بیرون  بردن فهم جهان انسانی از قلمرو معنا، ارزش و تجربة تاریخی و وارد کردن آن به قلمرو 
مشاهده، اندازه گیری و قانونمندی بود. این مفهوم هنگامی پدیدار شد که امر اجتماعی به عنوان پدیده ای قابل 
اندازه گیری، قابل پیش بینی و تابع قوانین فهم شد. از همین جا، علم اجتماعی در معنای مدرنش از علم اخلاق، 
علم معنا و علم فرهنگ جدا شد و در ردیف علوم طبیعی قرار گرفت. این گذار، نه اتفاقی و نه صرفاًً نظری بود، 
بلکه نتیجة مجموعه ای از تحولات معرفت شناختی، تاریخی و تکنولوژکی بود که در سنت تجربه گرای انگلیسی، 

در آمارگرایی قرن نوزدهم و سپس در پوزیتیویسم فرانسوی رسوب کرد. 
بستر نخست این تحول را باید در سنت انگلیسی جست وجو کرد؛ سنتی که از آغاز، به جای تأمل در معنا و 
ارزش، به مشاهده، تجربه و صورت بندی قوانین قابل  تکرار میل داشت. سنت تجربه گرایی این تصور را در انسان 
مدرن تثبیت کرد که جهان انسانی را نیز میتوان همچون جهان طبیعی مطالعه کرد. در نیمة نخست قرن نوزدهم 
جریان آمارگرایی که ریشة اصلی آن در سنت انگلیسی و سپس در فرانسه گسترش یافت، گام دیگری در جهت 
کمیسازی جهان اجتماعی بود. آمارگرایان تحت تأثیر آدولف کتله، ریاضیدان بلژیکی، به دنبال کشف قوانین 
احتمالات در رفتار انسانی بودند و باور داشتند که میتوان از طریق گردآوری انبوه داده ها، الگوهای ثابت رفتار 
را استخراج کرد )نراقی، 1388، ص84(. کتله مفهوم انسان میانگین را مطرح کرد )لالمان، 1399، ص87(. انسان 
میانگین عاری از فردیت، عاری از معنا و عاری از تاریخ است. چنین انسانی نه تجربة  زیسته دارد، نه نیت، نه 
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غایت، نه ارزش، بلکه کی نقطة آماری است. این مفهوم، یکی از نخستین نشانه های گسست علوم اجتماعی از 
سنت معنایی و تاریخی بود و مبنای تبدیل سوژة انسانی به واحد داده را فراهم آورد. 

از منظـر آمارگـرایی جهـان اجتماعی جهان کمیت هاسـت. از اینجا به بعد، مفاهیمی چـون هنجار، انحراف، 
رفتـار، نظـم و بینظـمی، نـه در نسـبت بـا معنـا، بلکه در نسـبت بـا میانگین ها و انحـراف معیار تعریف شـدند، 
حـتی دوریکـم بـا وجـود مخالفـت جدی بـا تقلیل علیـت به همبسـتگی به‌طـور گسـترده از روش هـای آماری 
بهـره گرفـت و آمـار را ابـزاری بـرای تبدیـل امـر اجتمـاعی بـه شیئیـت میدانسـت؛ به گونه اکیـه تبیین کی 
همبسـتگی آمـاری عبـارت اسـت از وارد کـردن متغیرهای کمـکی به گونه اکیه امـکان طراحی سـازوکار علّیّ 
وجـود داشـته باشـد )مردیهـا، 1382، ص78(. بنابراین نخسـتین بنیان تـرم علوم اجتماعی در این تصور ریشـه 

داشت که امر اجتماعی قابل عددیسازی و تبدیل  شدن به داده است. 
در سـنت فرانسـوی آگوسـت کنـت پـروژة فیزیـک اجتماعی کـه بعدتر بـه جامعه شـناسی یا سـوسیولوژی 
تغییـر یافـت را بنـا نهـاد. کنت نخسـتین کسی بـود که صراحتـاًً ادعا کـرد جامعه تابـع قوانینی مشـابه طبیعت 
اسـت و علـم اجتمـاعی بایـد این قوانین را کشـف کنـد )ریتـزر، 1381، ص20(. از منظر روش پوزیتویسـتی او، 
علـم اجتمـاعی همـان علـم قوانیـن، پیش بیـنی و کنتـرل جوامع اسـت. هـدف علم اجتمـاعی نه فهـم معنای 
کنـش انسـانی، بلکـه پیش بیـنی روندهـا و مدیریـت نظـم اجتماعی بـود. این رویکـرد، نقطة آغـاز تثبیت علوم 
اجتمـاعی در معنـای پوزیتویسـتی اسـت. در ایـن بنیـان، علم اجتمـاعی دانشی پوزیتویسـتی اسـت که موضوع 

آن رفتار جمعی و واحد تحلیل آن نظام علّیّ ـ کارکردی خواهد بود. 
امـا پوزیتیویسـم کنـت و سـنت قانون گرایانـة او تنها بخـشی از بنیان ایـن اصطلاح را شـکل دادند. در این 
رویکـرد بـه امـر اجتمـاعی با تأیکـد بر شیئیت امـر اجتماعی، جامعـه را واقعیتی مسـتقل و عینی تلـقی کرد که 
بایـد همچـون شیء مطالعـه شـود. ایـن جملـة مشـهور که بایـد امر اجتمـاعی را همچـون شیء بـررسی کرد، 
بیـانی آشـکار از طبیعت گـرایی در علـوم اجتمـاعی بود. بر اسـاس ایـن دیدگاه جامعـه نه میدان معنـا، نه قلمرو 
ارزش، نـه عرصـة تجربـة زیسـته، بلکـه واقعیـتی بیـرونی و الـزام آور بـود کـه بایـد قوانیـن آن را کشـف کرد. 
بنابرایـن علـوم اجتمـاعی بـه‌ معنـای دقیـق کلمـه جامعـه را پدیـده ای طبیـعی، قانونمنـد، قابل تبییـن و قابل 
پیش بیـنی میدانـد و روش آن مبتنیبـر مشـاهده، طبقه بنـدی، اندازه گیـری و سـنجش اسـت؛ ازایـن رو جامعه 

از قلمرو اخلاق و معنا خارج و در قلمرو قانونمندی در معنای قانون طبیعی قرار میگیرد. 
این نقطة شکاف میان علوم اجتماعی و علوم روحی دیلتای را آشکار مکیند. دیلتای بر آن بود که ما طبیعت 
را تبیین مکینیم، اما زندگی را میفهمیم، اما علوم اجتماعی در معنای پوزیتویستیاش دقیقاًً عکس این مسیر 
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را در رابطه با زندگی پیمود و معتقد به این شد که زندگی را نیز همانند طبیعت تبیین مکینیم. 
امر  تبدیل  ایده شکل گرفت: نخست،  بر اساس سه  پوزیتویستی  اجتماعی  از منظر معرفت شناختی علوم 
اجتماعی به داده؛ دوم، فهم نهادها و رفتارهای انسانی ذیل روابط علّیّ مکانیکی؛ و سوم، جدا کردن ارزش ها از 

واقعیت. این سه ایده تریکب شدند و منطق علوم اجتماعی را ساختند.
بنیان های هستیشناختی علوم اجتماعی نیز همین طبیعت گرایی را تقویت کردند. امر اجتماعی، در این نگاه، 
نه در نسبت با سوژگی انسانی، بلکه در نسبت با نظام های بیرونی، قوانین نهادی و ساختارهای عینی تعریف شد. 
این بنیان هستیشناختی با بنیان معرفت شناختی متناظر است. توضیح آنکه اگر جامعه پدیده ای از جنس طبیعت 
باشد، معرفت آن نیز باید طبیعی، تجربی و مبتنیبر مشاهده باشد. همین منطق است که اندیشمندان اجتماعی 

مختلفی همانند کنت، اسپنسر و دوریکم را در مسیر مشترک تبیین به جای فهم قرار میدهد. 
این بنیان ها در قرن نوزدهم تثبیت شدند و در قرن بیستم گسترش یافتند، اما در قرن 21 با ظهور فناوری 
یا  از سنت معناگرا  نه  بنیادهای خود،  دیجیتال، وارد مرحله ای پیچیده تر شدند. علوم اجتماعی محاسباتی، در 
تفسیری، بلکه از سنت پوزیتویستی تغذیه مکینند )جمعی از نویسندگان، 1403، ص158ـ160(. در این دیدگاه، 
داده محور اصلی تحلیل اجتماعی است و امر اجتماعی نه مجموعه ای از معانی، بلکه مجموعه ای از نقاط عددی، 
روابط شبکه ای و الگوهای محاسباتی است؛ درنتیجه، پدیدة اجتماعی را ذاتاًً باید کم منفصل یا عدد دانست 
)جمعی از نویسندگان، 1403، ص158ـ160(. در اینجا داده نه ابزاری برای فهم واقعیت، بلکه خود واقعیت است. 
بنابراین اگر کنت به  دنبال قوانین علّیّ در جامعه بود، علوم اجتماعی محاسباتی به  دنبال »الگوهای محاسباتی« 

است. این الگوها از دل انبوه داده ها استخراج میشوند و هدف آنها پیش بینی رفتار جمعی است. 
اولیه است. اگر سنت  علوم اجتماعی در مرحلة محاسبات‌یاش، تکاملیافته ترین شکل همان طبیعت گرایی 
پوزیتویستی، جامعه را همچون طبیعت م‌یدید، علوم اجتماعی محاسباتی جامعه را همچون نظام پیچیدة دینامکی 
مطالعه مکیند که با نظریه های پیچیدگی و مدل های شبکه‌ای و الگوریتم های هوش مصنوعی فهم م‌یشود )جمعی 
از نویسندگان، 1403، 159(. ماهیت تجربة انسانی، در این نگاه رفتاری و غیرمعنایی است. رفتار به معنایی که 

میتوان آن را در قالب داده های دیجیتال ضبط کرد، طبقه بندی کرد، پیش‌بینی کرد و شبیه سازی کرد. 
به ‌این ترتیب، هستة اصلی علوم اجتماعی در تمام مراحل تاریخی خود از آمارگری تا پوزیتیویسم و از دوریکم 
تا محاسباتی  شدن یکسان و عبارت از طبیعت گرایی، قانونمندی، کمیسازی و مدیریت  پذیرسازی انسان است. 
دلالت های این مفهوم از اصطلاح علوم اجتماعی بسیار عمیق اند: نخست، در سطح هستیشناختی، انسان از 
فاعل معنابخش به متغیر قابل پیش بینی تبدیل میشود؛ دوم، در سطح معرفت شناختی، فهم به مشاهده، معنا به 
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داده و تجربه به الگو تبدیل میشود؛ سوم، در سطح روش شناختی، روش علمی نه گفت‌وگو با معنا، بلکه استخراج 
قانون و الگوست؛ چهارم، در سطح غایت شناختی، علم اجتماعی بدل به ابزاری برای پیش بینی، کنترل و مدیریت 
جامعه میشود؛ پنجم، در سطح تمدنی، علم اجتماعی در خدمت تثبیت نظم مدرن قرار میگیرد؛ نظمی که فلسفه 

آن را ممکن ساخت و علم اجتماعی آن را بازتولید مکیند. 

نتیجه گیری

این پژوهش بر پایة چارچوبی تحلیلی و عقلانی، تعامل میان صورت های وجودی انسان مدرن و صورت های 
معرفتی برآمده از مدرنیته را محور قرار میدهد. پایة این تحلیل، این است که تحول معنای علم اجتماعی فراتر 
از دگرگونیهای صرفاًً مفهومی است و به بازترسیم نسبت انسان با جهان اجتماعی میانجامد. کشاکش میان 
علوم اخلاقی، علوم روحی، علوم فرهنگی و علوم اجتماعی پوزیتیویستی و محاسباتی برآمده از افقی تازه برای 
فهم واقعیت انسانی است و نوعی صورت بندی متمایز از چیستی جامعه، امکان معرفت و غایت علم پدید میآورد. 
به همین دلیل، فهم وضعیت کنونی علوم اجتماعی تنها در صورتی ممکن است که به بنیان های سازندة ماهیت 

علم اجتماعی دقت کند. 
تحلیل تطور تاریخی نشان داد که علوم اخلاقی تریکبی از عینیت تجربی و دغدغة اخلاقی را حمل مک‌یردند 
و بر طبیعت انسان و غایت سامان جمعی استوار بودند. علوم روحی دیلتای، با محوریت تجربة زیسته و زندگی 
تاریخی، بر امکان فهم جهان انسانی در افق معنا و تاریخ تأیکد گذاشتند و در برابر تبیین طبیعی ایستادند. علوم 
فرهنگی در سنت نئوکانتی، واقعیت انسانی را در پیوند با نظم ارزش ها و اهمیت فرهنگی پدیده ها صورت بندی 
کردند و منطق انتخاب موضوع را به عنوان فرآیندی ارزشی برجسته ساختند. در مقابل، علوم اجتماعی پوزیتیویستی 
و شکل محاسباتی کنونی آنها با جدا کردن عنصر تجربی نهفته در سنت های یادشده از بافتار اخلاقی، معنایی 
از افق های درونی کنشگران تعریف  اندازه پذیر و مستقل  و تاریخیشان، جامعه را همچون واقعیتی قانونمند، 
کردند. این چرخش معرفتی موجب شد که معنا، ارزش و تاریخ به جای آنکه مبنای تبیین باشند، به متغیرهایی 

ثانویه در مدل های تجربی تبدیل شوند. 
بررسی تمایزهای هستیشناختی، معرفت شناختی و غایت شناختی نیز نشان داد که این چهار سنت، جهان 
انسانی را در سطوح کاملًاً متفاوتی صورت بندی مکینند. در علوم اخلاقی، انسان فاعلی ارادی و حامل خیر است؛ 
در علوم روحی، موجودی تاریخی و زیسته؛ در علوم فرهنگی، حامل و خالق ارزش های عینیتیافته؛ و در علوم 
اجتماعی پوزیتیویستی و محاسباتی، واحدی در شبکه ای از روابط علّیّ، نهادی و داده محور. همین تفاوت در 
سطح وجودشناختی، در روش شناسی نیز بازتاب مییابد. از تجربه گرایی تاریخی و غایتمند در علوم اخلاقی تا 
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تفهم در علوم روحی، از تحلیل ارزش محور در علوم فرهنگی تا مشاهده، سنجش و مدل سازی در علوم اجتماعی 
محاسباتی، از حیث غایت نیز چهار مسیر متمایز پدیدار میشود. این الگوی مقایسه ای روشن میسازد که علم 
اجتماعی در معنای مدرن آن، نه امتداد طبیعی سنت های معناگرا، بلکه برآمده از صورت بندی خاصی از عقلانیت 

مدرن است که عنصر تجربی را برجسته و سایر ابعاد را به حاشیه منتقل کرده است. 
بر پایة این تحلیل، بحران کنونی علوم اجتماعی را باید بحران خودفهمی آن دانست؛ ازاین‌رو بازسازی انتقادی 
علوم اجتماعی مستلزم بازخوانی دیالکتیکی این چهار سنت است. پرسش نهایی که این پژوهش پیش روی آینده 
میگذارد، این است که علم اجتماعی چگونه میتواند در عین بهره گیری از ظرفیت های داده محور و محاسباتی، 
نسبت خود را با معنا، ارزش و غایت انسانی بازتعریف کند؛ پرسشی که پاسخ آن میتواند مسیر بازسازی علوم 

اجتماعی در جهان معاصر را تعیین کند. 
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