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Abstract
In the contemporary era, democracy and human rights are regarded 
as two fundamental components of modern politics; however, their 
relationship is often marked by tension and conflict. Democracy, as the 
rule of the majority expressed through elections and referenda, enables 
people to determine their own destiny, yet at the same time entails the 
risk of violating the rights of ethnic, religious, or ideological minorities. 
By contrast, human rights, grounded in universal principles such as 
the right to life, equality, and human dignity, resist the domination of 
the majority and deny any authority the legitimacy to infringe upon 
these rights. This tension has generated fundamental questions in 
contemporary political philosophy, for which traditional responses have 
proven insufficient and lacking genuine integrative capacity. Drawing on 
Jürgen Habermas’s theory of communicative action, the present study 
proposes “communicative rationality” as a dialectical solution to this 
conflict. By emphasizing rational and deliberative dialogue, this approach 
liberates democracy from instrumental decision-making and embeds 
human rights within participatory and consensus-oriented processes. 
Using the descriptive–analytical method and library sources, the article 
demonstrates that communicative rationality can provide the basis for a 
sustainable convergence between democracy and human rights and offer 
a framework for inclusive and ethically oriented policymaking.
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چکيده
در عصر حاضر »مردم سالاری« )دموکراسی( و »حقوق بشر« دو مؤلفة بنیادین سیاست نوین به شمار 
به مثابة حاکمیت  با تنش و تعارض همراه است. مردم سالاری  آنها غالباًً  اما نسبت میان  میآیند، 
ارادة اکثریت از طریق انتخابات و همه پرسی، امکان تعیین سرنوشت را برای مردم فراهم میسازد، 
ایدئولوژکی را نیز در پی دارد. در  یا  اقلیت های قومی، مذهبی  اما درعین حال خطر نقض حقوق 
مقابل، حقوق بشر با تکیه بر اصول جهان شمولی همچون حق حیات، برابری و کرامت انسانی، در 
برابر سلطة اکثریت ایستادگی مکیند و هیچ اقتداری را مجاز به تجاوز بر این حقوق نمیداند. این 
تعارض پرسش های اساسی را در فلسفة سیاسی معاصر پدید آورده است که پاسخ های سنتی به آنها 
ناکافی بوده و فاقد ظرفیت هم گرایی واقعیاند. پژوهش حاضر با الهام از نظریة »کنش ارتباطی« 
یورگن هابرماس، »عقلانیت ارتباطی« را به عنوان راه حل دیالکتیکی این تعارض پیشنهاد میدهد. 
این رویکرد با تأیکد بر گفت وگوی عقلانی و مشورتی، مردم سالاری را از تصمیم گیریهای ابزاری 
رها ساخته، حقوق بشر را در فرایندهای مشارکتی و تفاهمی جای میدهد. با بهره گیری از روش 
توصیفی ـ تحلیلی و منابع کتابخانه ای، نشان داده میشود که عقلانیت ارتباطی میتواند زمینه ساز 
هم گرایی پایدار میان مردم سالاری و حقوق بشر گردد و بستری برای سیاست گذار‌یهای اخلاق‌محور 

و فراگیر فراهم آورد.
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مقدمه

الف( جایگاه جهانی دموکراسی و حقوق بشر در نظم معاصر

»گفتمان حقوق بشر« و »مردم سالاری« از جمله مباحث بنیادین و پرچالش در جهان معاصر و در عرصه‌های 
سیاسی، اجتماعی و فرهنگیاند؛ گفتمانی که نظام جهانی تأیکد فراوانی بر گسترش آموزه های آن دارد. امروزه 
حقوق بشر و مردم سالاری به مثابة دو مؤلفة اساسی حفظ صلح و امنیت جهانی تلقی میشوند و تلاش های 

بین المللی در جهت تعمیم آنها در سطح جهان، روزافزون است.
تردیدی نیست که انگارة »حقوق بشر« ـ دستکم ـ از زمان انقلاب های امریکا و فرانسه، هرگز به اندازة 
امروز، جدی و گسترده مطرح نبوده است. هرچند در تاریخ نگاری پیدایش این مفهوم، اختلاف نظرهایی وجود 
دارد ـ برخی آن را به فردای جنگ جهانی دوم و برخی دیگر به اواخر دهۀ ۱۹۷۰ میلادی ارجاع میدهند ـ اما 
قدر مسلّمّ آن است که حقوق بشر و مردم سالاری دو ستون اصلی گفتمان سیاسی نوین اند؛ با این تفاوت که 

نسبت میان آنها گاه پیچیده و گاه پرتنش است )فریمن، 1387، ص92(. 
ب( خاستگاه تاریخی و مناقشات مفهومی

مردم سـالاری، به ویـژه در معنـای رایـج آن، به مثابـة »حکومـت اکثریـت«، بـر این اصل اسـتوار اسـت که 
تصمیمـات سیاسی باید بازتاب ارادة عمومی باشـند؛ اراده ای که معمـولًاً از طریق فرایندهایی همچون انتخابات 

یا همه پرسی ابراز میشود )بیتام، 1376، ص39(. 
این اصل در وهلة نخست، قدرت تعیین مسیر و هنجارهای جامعه را به مردم م‌یدهد )تورن، 1399، ص26(، اما 
در این میان، خطری بالقوه همواره در کمین است که اگر اکثریت تصمیم بگیرند حقوق گروهی خاص )مانند اقلیت‌های 
قومی، مذهبی یا سیاسی( را محدود یا سلب کنند، پیامد آن چه خواهد بود؟ برای نمونه، ممکن است اکثریتی تحت تأثیر 
تعصبات یا فشارهای اجتماعی، قوانینی وضع کنند که آزادی بیان، حق مالکیت یا حتی حق حیات گروهی را نقض کند. 

در چنین فضایی، حقوق بشر سر برمیآورد و مجال نقش آفرینی مییابد )اینشتاین و فاگلمان، 1366، ص228(.
حقوق بشر، به مثابة مجموعه ای از اصول جهان شمول ـ از جمله حق حیات، آزادی بیان، برابری در برابر 
قانون و مشارکت سیاسی ـ ادعا مکیند که این حقوق، ذاتی انسان اند و هیچ اکثریتی ـ هرچند مشروع ـ مجاز 
به نقض آنها نیست. این اصول که در اسناد بین المللی )مانند اعلامیة جهانی حقوق بشر( متبلور شده اند، به عنوان 

معیارهایی فرادست عمل مکینند که حتی ارادة مردم سالاری را محدود میسازند )فلسفی، 1399، ص12(.
ج( تنش های ساختاری میان دموکراسی و حقوق بشر

در این نقطه، تنش اصلی شکل م‌یگیرد که اگر »مردم سالاری« به معنای حاکمیت مردم است، چگونه م‌یتوان 
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چیزی را بالاتر از ارادة مردم پذیرفت؟ و اگر حقوق بشر را معیار فرادست بدانیم، آیا این به معنای محدود ساختن 
مردم سالاری و افتادن در دام نخبه سالاری نیست؟ مثلًاً زمانی که دادگاه های عالی یا نهادهای بین‌المللی، به نام 

دفاع از حقوق بشر، تصمیمات مردم سالارانه را باطل مکینند، آیا این خود نوعی تحمیل اقتدار غیرمردمی نیست؟
این تنش پرسش هایی بنیادین را در فلسفة سیاسی معاصر برمیانگیزد؛ از جمله اینکه چگونه میتوان از 
»استبداد اکثریت« جلوگیری کرد؛ وضعیتی که در آن اکثریت، به واسطة قدرت عددی خود، حقوق اقلیت ها را 

پایمال مکینند )توکویل، 1388، ص145(. 
پرسـش دیگـر آن اسـت کـه چگونـه میتـوان از حقـوق بشـر دفـاعی عـقلانی ارائـه داد که نه بـه مبانی 
متافیزیـکی )ماننـد حقـوق طبیـعی بـا ریشـه های دینی یا سـنتی( و نه بـه قراردادهـای اجتماعی ــ که ممکن 

است در فرهنگ های مختلف پذیرفته نشوند ـ وابسته باشد.
د( ناکارآمدی پاسخ های سنتی و ضرورت چارچوبی نوین

پاسخ های رایج به این پرسش ها، عمدتاًً در دو قالب ارائه شده اند: 
گـروهی حقـوق بشـر را به مثابـة محدودیتی بر مردم سـالاری میداننـد. چارچوبی حقوقی کـه خطوط قرمز 
تصمیمـات اکثریـت را تعییـن مکینـد. ایـن دیـدگاه هرچند در جلوگیـری از نقض حقوق بشـر مؤثر اسـت، اما 
خطـر پدیـد آمـدن »پدرسـالاری حقـوقی« را در پی دارد؛ جـایی کـه نهادهـای غیرمنتخـب )ماننـد قضـات یا 

سازمان های بین المللی( به جای مردم تصمیم میگیرند؛
دیدگاه دیگر مردم سالاری را ابزاری برای تحقق حقوق بشر م‌یداند، با این فرض که فرایند مردم‌سالاری به‌طور 
طبیعی به رعایت حقوق بشر منجر خواهد شد. اما تجربة تاریخی نشان داده که دموکراسیهای اکثریتی نیز گاه به 
نقض حقوق بشر انجامیده‌اند؛ از جمله تبعیض علیه اقلیت ها در برخی نظام های مردم‌سالار )توکویل، 1388، ص145(

هـ( نظریة »کنش ارتباطی« هابرماس و قاعدة »گفتمان عقلانیت«

در این میان، مفهوم قاعدة »گفتمان عقلانیت« که از نظریة »کنش ارتباطی« یورگن هابرماس برگرفته 
شده، راه  حلی جدلی )دیالکتیکی( برای حل این تنش پیشنهاد مکیند. به باور هابرماس، مشروعیت کی نظام 
مردم سالار نه صرفاًً از رأی اکثریت، بلکه از یکفیت گفت وگویی ناشی میشود که پیش از رأیگیری رخ میدهد. 
این گفت وگو باید در فضایی به نام »حوزة عمومی« انجام شود؛ جایی که شهروندان به عنوان افراد برابر، بدون 

سلطه یا فشار، دربارة مسائل مشترک بحث و تبادل نظر مکینند )نوذری، 1393، ص515(.
قاعدة »گفتمان عقلانیت« مجموعه‌ای از اصول را برای این گفت‌وگو تعیین مکیند؛ از جمله فرصت برابر برای مشارکت، 

استدلال مبتنیبر منطق و شواهد، و نفی برتری مبتنیبر قدرت، ثروت یا جایگاه اجتماعی )هابرماس، 1392، ص371(. 
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در این چارچوب، حقوق بشر دیگر امری تحمیلی یا فرادست بر مردم سالاری نیست، بلکه پیش شرطی برای 
تحقق خود فرایند گفت وگوست )نوذری، 1393، ص517(. 

برای نمونه، آزادی بیان برای طرح دیدگاه ها، برابری در برابر قانون برای مشارکت برابر، و حق مشارکت 
سیاسی برای حضور در شکل گیری ارادة عمومی، همگی از لوازم این گفت وگو هستند. نقض حقوق بشر )مانند 
سلب آزادی بیان یا تبعیض( به معنای آسیب‌ زدن به بنیان‌های گفت‌وگوی عقلانی است؛ ازاین‌رو قاعدة »گفتمان 
عقلانیت« نه تنها از استبداد اکثریت جلوگیری مکیند، بلکه توجیهی عقلانی برای حقوق بشر ارائه میدهد که 

مستقل از مبانی متافیزیکی یا قراردادهای شکننده است )هابرماس، ١٣92، ص329(. 
هابرماس ضمن اشاره به بحران‌های مردم‌سالاری معاصر که از زوال حوزة عمومی ناشی م‌یشوند، هشدار م‌یدهد 
که نهادهای اقتصادی قدرتمند و رسانه های تحت سلطة منافع خاص، فضای گفت‌وگوی عمومی را تضعیف کرده‌اند. 
به جای گفت‌وگوی آزاد، اغلب شاهد تبلیغات، دستکاری افکار عمومی و سلطة گروه‌های خاص بر فرایندهای تصمیم‌گیری 
هستیم. در چنین شرایطی، نه مردم سالاری واقعی شکل م‌یگیرد و نه حقوق بشر از پشتیبانی عقلانی برخوردار است.

بنابراین قاعدة »گفتمان عقلانیت« راه حلی پویا و جدلی برای پیوند مردم سالاری و حقوق بشر ارائه میدهد. 
این قاعده با تأیکد بر گفت وگوی آزاد و عقلانی، از کیسو مانع تبدیل مردم سالاری به استبداد اکثریت میشود، 
و از سوی دیگر، حقوق بشر را به عنوان پیش شرط تحقق گفت وگو توجیه مکیند. این رویکرد از افتادن در دام 
برابر  بازسازی مشروعیت مردم‌سالاری در  برای  متافیزکی میپرهیزد و درعین حال، راهی  یا  نخبه سالاری 

بحران های معاصر فراهم میسازد.
پیشینۀ پژوهش

نسبت میان دموکراسی و حقوق بشر، به عنوان دو پاۀی اصلی سیاست معاصر، همواره با نوعی تعارض درونی 
روبه رو بوده است. یورگن هابرماس در نظرۀی کنش ارتباطی خود تلاش کرده تا این تعارض را از طریق عقلانیت 
ارتباطی و دموکراسی مشورتی به سمت هم گرایی هدایت کند. در این بخش، با رویکردی تحلیلی، به مرور برخی 
پژوهش های کلیدی خارجی و داخلی میپردازیم تا جایگاه پژوهش حاضر در بستر ادبیات موجود روشن شود. در 
پژوهش های خارجی، جفری فلین )2004( در مقالۀ »قدرت ارتباطی در نظرۀی دموکراسی هابرماس«، بر نقش 
قدرت ارتباطی به عنوان منبعی هنجاری تأیکد دارد که میتواند در برابر نفوذ پول و قدرت اداری مقاومت کند. 
او عقلانیت ارتباطی را بر پاۀی اجماع آزاد و بدون اجبار توصیف مکیند که مشروعیت سیاسی را تضمین کرده 
و حقوق بشر را شرط اساسی دموکراسی مشورتی قرار میدهد. داگلاس کلنر )998( در مقالۀ »هابرماس، حوزۀ 
با بررسی تغییرات ساختاری حوزۀ عمومی، پیشنهاد مکیند که  انتقادی«،  عمومی و دموکراسی: کی مداخلۀ 
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عقلانیت ارتباطی با بهره‌گیری از فناوریهای نوین م‌یتواند دموکراسی را از سلطۀ رسانه‌ای رهایی بخشد؛ هرچند 
کمتر به پیوند مستقیم این رویکرد با حقوق بشر پرداخته است. یوهان کارلسون شافر )2015( در مقالۀ »هم اصلی 
 بودن حقوق بشر و دموکراسی در نظم بین المللی«، دیدگاه هابرماس دربارۀ هم ریشه بودن این دو مفهوم را در 
چارچوب روابط بین‌الملل کاوش مک‌یند و تأیکد دارد که برای عملی شدن آن، باید بر مبارزات داخلی برای حقوق 
بشر تمرکز کرد تا تعارض میان حاکمیت ملی و جهان شمولی حقوق بشر کاهش یابد. در پژوهش های داخلی، 
محمدجواد جاوید و سیدجواد سجادی)1403( در مقالۀ »مکتب فرانکفورت، بازنگری مارکسیسم و نقد دولت 
سرمایه داری؛ با تأیکد بر نظریات هابرماس«، نظرۀی کنش ارتباطی را ابزاری برای بازسازی حوزۀ عمومی تحلیل 
کرده و آن را نیرویی بازدارنده در برابر سرمایه داری پیشرفته میدانند که دموکراسی حقوقی را بر پاۀی اخلاق 
گفتمانی استوار میسازد. علی خانی و حسن شمسینی غیاثوند)1403( در مقالۀ »جامعه شناسی سیاسی هابرماس: 
نگاهی به نظرۀی کنش ارتباطی و حوزۀ عمومی«، بر اهمیت تعاملات آزاد و عقلانی تأیکد مکینند که میتواند 
افزایش دهد. عارف سمیعی  از طریق گفت‌وگوی عقلانی  را  تقویت کرده و مشروعیت قدرت  را  دموکراسی 
اصفهانی و سعید میرعلی)1393( در مقالۀ »دموکراسی رایزنانه؛ جنبش های اجتماعی و حوزۀ عمومی جهانی )با 
از عقلانیت  نوین  اجتماعی  استدلال مک‌ینند که جنبش‌های  ارتباطی هابرماس(«،  بر نظرۀی عقلانیت  تأیکد 
ارتباطی هابرماس الهام گرفته اند و حوزۀ عمومی جهانی را به عنوان بستری برای دموکراسی مشورتی تقویت 
بااین حال،  مکینند. مرور این ادبیات بیانگر پیشرفت های چشمگیر در تحلیل نظری عقلانیت ارتباطی است. 
فاصله ای قابل توجه در کاربرد دیالکتیکی آن برای ایجاد پیوندی پایدار میان دموکراسی و حقوق بشر وجود دارد. 

پژوهش حاضر با تمرکز بر فرایندهای مشارکتی و تفاهم محور، مکیوشد این فاصله را پر کند.

1. مبانی نظری

1ـ1. نظریة »کنش ارتباطی« هابرماس و قاعدة »گفتمان عقلانیت«

برای تبیین نقش قاعدة »گفتمان عقلانیت« در نسبت میان مردم سالاری و حقوق بشر، نخست باید مبانی 
نظری این قاعده را در اندیشة یورگن هابرماس، از برجسته ترین متفکران فلسفه و علوم اجتماعی و از نظریه‌پردازان 

انتقادی پسامارکسیست آلمانی بررسی کرد. 
هابرماس معنای متفاوتی از »عقلانیت« ارائه میدهد و بینش مرکزی خود را در قالب نقد جدلی عقل گرایی 
صورت بندی مکیند؛ بینشی که رد پای آن در بخش عمدة آثار وی، به ویژه در اثر دو جلدی نظریة کنش ارتباطی 
به وضوح دیده میشود. این نظریه نه تنها ابزاری تحلیلی برای نقد جامعة نوین فراهم میآورد، بلکه چارچوبی 
هنجاری برای تنظیم عقلانی مناسبات اجتماعی و سیاسی ارائه میدهد. قاعدة »گفتمان عقلانیت« نیز بر همین 
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بنیان مفهومی استوار است )هابرماس، ۱۳92، ص۳۵۰ـ۳۸۰(.
»کنش« ابزاری برای دستیابی به کی هدف است؛ درحالکیه »کنش ارتباطی« معطوف به دستیابی به تفاهم 
میان کنشگران است. در هر دو نوع کنش، هدف نهایی چیرگی بر وسیله و تحقق مقصود است. از منظر کارل 
مارکس، »کار« بارزترین و فراگیرترین پدیدۀ اجتماعی به شمار میآید، اما یورگن هابرماس در چارچوب نظریة 
کنش ارتباطی، »کنش ارتباطی« را بنیادیترین پدیدۀ انسانی میداند. از نگاه او، نقطۀ پایانی فراگرد تکاملی 

جامعه، دستیابی به عقلانیت ارتباطی و شکل گیری جامعه ای عقلانی است.
ابزاری  هابرماس میان دو نوع کنش اجتماعی تمایز مینهد: »کنش ابزاری« و »کنش ارتباطی«. کنش 
معطوف به موفقیت و رسیدن به هدف است و بر عقلانیت هدف ـ وسیله، منطق سلطه، واپایش و کارایی استوار 
است. در این نوع کنش، کنشگران با محاسبة عقلانی و بهره‌گیری از ابزارهای کارآمد، مکیوشند بر جهان بیرونی 

ـ اعم از طبیعت یا دیگر انسان ها ـ تأثیر بگذارند.
در مقابل، کنش ارتباطی معطوف به تفاهم و رسیدن به فهم مشترک است. در این نوع کنش، کنشگران با بهره‌گیری 
از زبان، دربارة وضعیت جهان و اقدامات بعدی خود به توافق م‌یرسند. نیروی محرک در اینجا، نه اجبار و نه انگیزه‌های 
سودجویانه، بلکه »نیروی استدلال بهتر« است. در کنش ارتباطی، مشارکتکنندگان نه برای موفقیت‌های فردی، بلکه 

برای هماهنگی نقشه های کنش خود بر مبنای تعاریف مشترک از وضعیت، وارد تعامل میشوند.
تأیکد اصلی هابرماس بر »کنش ارتباطی« است و میتوان گفت بخش عمده ای از نظریه های او بر همین 
نوع ارتباط مبتنی است؛ ارتباطی که تحریف نشده، آزاد از اجبار و مبتنیبر تفاهم است. در کنش ارتباطی، هماهنگی 
میان کنشگران نه از طریق محاسبات خودمحورانه برای کسب موفقیت، بلکه از رهگذر کنش های تفاهم آمیز و 
مبتنیبر درک متقابل صورت م‌یگیرد. افراد درگیر در کنش ارتباطی، به‌ دنبال تحقق منافع شخصی صرف نیستند، 
بلکه اهداف خود را در چارچوبی دنبال مکینند که در آن، برنامه هایشان را بر پاۀی تعاریف مشترک از موقعیت و 

در تعامل با دیگران هماهنگ میسازند.
از منظر هابرماس، انسان ها از طریق »کار« و »زبان« بر محیط و کنش های خود تأثیر میگذارند. »کار« 
نزد او همان کنش عقلانی ـ هدفمند است که شامل کنش ابزاری، گزینش عقلانی یا تریکبی از هر دو میشود 
و به تسلط بر طبیعت و اعمال اراده بر آن میانجامد. در مقابل، »زبان« حامل مفاهیم و نمادهایی است که امکان 
فراگیری دانش، بهره گیری از خرد جمعی و شکل گیری ساختارهای آگاهی را برای انسان ها فراهم میسازد. زبان 
به واسطة انعطاف پذیری و ظرفیت نمادین خود، بستر اصلی تحقق کنش ارتباطی و تفاهم میان کنشگران را 

فراهم مکیند )هابرماس، ۱۳92، ص۳۷۱(.
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هابرماس در همین زمینه، با قائل شدن ویژگی خاصی برای مفهوم »گفتمان« در برابر »کنش ارتباطی« و 
در بطن نظریة »کنش ارتباطی«، مکیوشد چارچوب نظری خود را استحکام بخشد. به‌ واقع، بخش اصلی کنش 
ارتباطی را »گفتمان« تشکیل م‌یدهد. »کنش ارتباطی« به  معنای تعامل روزمرة آدمیان است؛ تعاملی که مبتن‌یبر 
پذیرش غیرانتقادی هنجارها، کردارهای اجتماعی و نظام های انتقادی روزمره است. در مقابل، »گفتمان« عبارت 

است از استدلال آگاهانه و طرح دعوی دربارة اعتبار گفته ها.
اگر زمانی فرارسد که وفاق در دنیای بدیهیانگاشته شده خدشه دار شود و کنشگران اجتماعی در متن زندگی 
روزمره دربارة دعویهای اعتبار مربوط به عقاید و ارزش ها اختلاف نظر پیدا کنند و این اختلاف به معضلی تبدیل 

شود، میتوان با توسل به گفتمان، دربارة اعتبار آنها وارد جریان بحث، گفت وگو و استدلال شد.
بااین حال، در طول گفت‌وگو، انسان‌ها بر اساس دانش پیشین، سنت و جهان‌بینی خویش م‌یاندیشند، گفتمان 

خود را شکل میدهند و به ارزیابی سایر گفتمان ها میپردازند )نوذری، ۱۳۹۳، ص۱۶۶(.
هابرماس استدلال مکیند که هرگاه انسان ها وارد گفت‌وگو میشوند، به طور پیشینی و ناخودآگاه، چهار ادعای اعتبار را 
مطرح مکینند: فهم پذیری، حقیقت، درستی و صداقت. این ادعاها زمینة لازم برای امکان تفاهم را فراهم م‌یآورند. چنانچه 
یکی از این ادعاها به چالش کشیده شود، کنش ارتباطی متوقف شده، فضای گفتمانی گشوده م‌یشود )نوذری، ۱۳۹۳، ص۵۱۷(

از نظر هابرماس، گفتمان زمانی معتبر و عقلانی است که در شرایطی نزدکی به »وضعیت آرمانی گفت‌وگو« شکل 
گیرد. این وضعیت بر اصولی همچون مشارکت همگانی، برابری در فرصت بیان، فقدان اجبار بیرونی و درونی، و صداقت 
و راستی استوار است. این اصول که در قالب قاعدة »گفتمان عقلانیت« صورت بندی میشوند؛ هرچند در عمل به طور 

کامل محقق نمیگردند، اما به‌مثابة معیارهایی هنجاری برای نقد و ارزیابی گفتمان‌های واقعی عمل مکینند.
هابرماس برای تحلیل جامعه، از دو مفهوم کلیدی »جهان زیست« و »نظام« بهره م‌یگیرد )نوذری، ۱۳۹۳، 
ص۳۷۸ـ۴۲۰(. »جهان زیست« به پس‌زمینة فرهنگی، هنجاری و زبانی مشتریک اشاره دارد که کنش‌های ارتباطی در 
بستر آن رخ م‌یدهند. این جهان منبع مفاهیم و ارزش هایی است که امکان فهم متقابل را فراهم میسازد. در مقابل، 
»نظام« به حوزه های تخصصی و خودکار جامعه، مانند اقتصاد و دولت اشاره دارد که با سازوکار هایی همچون پول و 
قدرت اداره میشوند. از منظر هابرماس، بحران جامعة نوین از آنجا ناشی میشود که منطق نظام )عقلانیت ابزاری( به 

درون جهان زیست نفوذ کرده و آن را مستعمرة خود ساخته است )نوذری، ۱۳۹۳، ص۵۰۵ـ۵۲۰(.
نظریة »کنش ارتباطی« هابرماس، با تمایز میان عقلانیت ابزاری و ارتباطی، و با تعریف گفتمان بر پایة 
شرایط آرمانی گفت‌وگو، چارچوبی نظری و هنجاری برای تحلیل نسبت مردم سالاری و حقوق بشر فراهم م‌یآورد. 
بر این اساس، قاعدة »گفتمان عقلانیت« را میتوان مجموعه ای از هنجارهای حاکم بر کنش ارتباطی دانست 
که هدف آن تضمین تفاهم و توافق عقلانی است. این قاعده بر اصولی همچون »برابری«، »شمول«، »آزادی 
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از اجبار« و »حاکمیت استدلال بهتر« استوار است.
در بخش های بعدی مقاله، از این چارچوب برای تحلیل نسبت دموکراسی و حقوق بشر استفاده خواهد شد 
و نشان داده میشود که چگونه التزام به این قاعده، هم مشروعیت مردم سالارانه را تعمیق میبخشد و هم حقوق 

بشر را به عنوان پیش شرط ضروری هر گفتمان عقلانی توجیه پذیر میسازد )هابرماس، ۱۳92، ص۴۰۰(.
2ـ1. قاعدة »گفتمان عقلانیت«

قاعدة »گفتمان عقلانیت« به مجموعه ای از اصول و شرایط اشاره دارد که امکان دستیابی به تفاهم و توافق 
عقلانی میان کنشگران را در کی فضای گفت‌وگویی فراهم م‌یسازد. این قاعده ریشه در نظریة »کنش ارتباطی« 
یورگن هابرماس دارد و بر این انگاره استوار است که اعتبار هنجارها و تصمیمات تنها زمانی قابل دفاع اند که 
محصول فرایندی گفت وگویی آزاد و عاری از سلطه باشند. در چنین فرایندی، شرکتکنندگان نه تحت تأثیر زور، 

پول یا اجبار، بلکه صرفاًً تحت تأثیر »نیروی استدلال بهتر« قرار میگیرند.
هابرماس برای تحقق کی گفتمان عقلانی، مجموعه‌ای از شرایط و ویژگ‌یهای ضروری را برم‌یشمارد؛ از جمله

ـ مشارکت همگانی؛
ـ برابری در فرصت بیان؛

ـ آزادی از اجبار بیرونی و درونی؛
ـ صداقت و راستی؛

ـ انعطاف پذیری و گشودگی نسبت به نقد؛
ـ تمرکز بر ادعاهای معتبر )هابرماس، ۱۳92، ص۳۷۵(.

وی همچنین شاخص هایی همچون »بیناذهنی بودن«، »روشمند بودن«، »عقلانی بودن« و »رها‌ییبخشی« 
را به عنوان سنجه های بنیادین گفتمان عقلانی معرفی مکیند. این قاعده نه تنها چارچوبی نظری، بلکه معیاری 

هنجاری برای ارزیابی مشروعیت تصمیمات، هنجارها و قوانین در جامعه به شمار میآید.
تحقق قاعدة »گفتمان عقلانیت« در عرصة عمومی، زمینة تبدیل »ارادة فردی« به »ارادة جمعی عقلانی« 
را فراهم میسازد و میتواند پلی میان مردم سالاری )به مثابة حکومت اکثریت( و حقوق بشر )به مثابة معیارهای 

فرافردی و جهان شمول( ایجاد کند )نوذری، ۱۳۹۳، ص۵۱۸(.

2. نسبت سنجی مردم سالاری و حقوق بشر

1ـ2. نسبت مفهومی مردم سالاری و حقوق بشر

این بخش به تحلیل نسبت مفهومی میان مردم سالاری و حقوق بشر و شناسایی نقاط تعارض ساختاری 
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میان آنها میپردازد. با بهره گیری از روش »توصیفی ـ تحلیلی«، استدلال میشود که علیرغم پیوندهای نظری 
و تاریخی میان این دو مفهوم، رابطة آنها ذاتاًً مبتنیبر نوعی تنش جدلی است.

به  طورکلی میتوان گفت تعارضات بالقوه میان مردم سالاری و حقوق بشر در چهار حوزة اصلی بروز مییابد؛ 
حوزه هایی که برای رفع یا تعدیل آنها، نیازمند سازوکار‌های نظارتی و تنظیم‌گر هستیم. »مردم‌سالاری« و »حقوق 
بشر«، به منزلة دو رکن اساسی نظم سیاسی نوین، دارای روابطی چندبُعُدی و پیچیده اند که در سه شکل اصلی 

قابل تحلیل اند.

(Complementary and Co-foundational) 1ـ1ـ2. رابطة هم بنیاد و تکامل متقابل

از منظر نظریه پردازان لیبرال ـ دموکراتکی، مردم سالاری و حقوق بشر در رابطه ای جدلی و تکاملیابنده قرار 
دارند؛ رابطه‌ای که نه مبتن‌یبر تقدم یکی بر دیگری، بلکه بر هم پوشانی و هم‌افزایی مفهومی استوار است )فریمن، 
۱۳۸۷، ص۹۶(. به باور هابرماس، »حقوق بشر و حاکمیت مردمی، اصل‌های هم‌بنیادی هستند که هیچکی‌ بدون 

دیگری نمیتواند به صورت پایدار تحقق یابد« )هابرماس، ۱۳92، ص۱۲۳(.
در این دیدگاه، دموکراسی از طریق نهادهای مشارکت سیاسی، پاسخگویی و نظارت عمومی، سازوکار تحقق 
حقوق بشر را فراهم میآورد و حقوق بشر با تضمین آزادیهای اساسی، امکان مشارکت مؤثر شهروندان در 

فرایندهای مردم سالارانه را مهیا میسازد. به بیان دیگر، مردم سالاری و حقوق بشر لازم و ملزوم یکدیگرند:
ـ مردم سالاری ابزار تحقق حقوق بشر است )از طریق مشارکت سیاسی، پاسخگویی حکومت و نظارت همگانی(

ـ حقوق بشر پیش شرط عملکرد مؤثر مردم سالاری است )حق آزادی بیان، تجمع و مشارکت برای تشکیل 
اراد ة مردم سالارانه ضروری است(.

این دیدگاه بر »حلقة تکاملی« میان دو مفهوم تأیکد دارد: 
ـ مردم سالاری بدون حقوق بشر، به استبداد اکثریت میانجامد.

ـ حقوق بشر بدون مردم سالاری، فاقد ضمانت اجرایی و پشتوانة نهادی است )بیتام، ۱۳88، ص۳۵ـ۹۰(.

)Instrumental( 2ـ1ـ2. رابطة ابزاری و کارکردی

در این خوانش، مردم سالاری عمدتاًً به مثابة ابزاری برای تحقق حقوق بشر تلقی میشود. همان گونه که 
برخی نویسندگان معاصر اشاره کرده اند، »مشروعیت نهادهای دموکراتکی در گرو توانایی آنها در حفظ و ارتقای 
حقوق اساسی شهروندان است« )قادری، ۱۳۹۲، ص۱۵۶(. این دیدگاه که ریشه در سنت حقوق طبیعی دارد، بر 

جهان شمولی حقوق بشر و تقدم آن بر سایر مؤلفه های حکومتی تأیکد میورزد.
در این چارچوب، مردم سالاری نه به عنوان غایت، بلکه به عنوان وسیله ای برای تضمین حقوق بشر تعریف 
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میشود. مشروعیت نهادهای مردم سالار منوط به توانایی آنها در حفظ و ارتقای حقوق اساسی افراد است. این 
نگاه عمدتاًً در رویکردهای مبتنیبر حقوق طبیعی و جهان شمول گرایی حقوق بشر مشاهده میشود؛ رویکردهایی 

که حقوق بشر را مستقل از ارادة عمومی و مقدم بر فرایندهای مردم سالار میدانند.

)Tension-ridden(  3ـ1ـ2. رابطة تنش آمیز و تعارض زا

با وجود همبستگی نظری میان »مردم‌سالاری« و »حقوق بشر« در سطح عملیاتی، تعارض‌های ساختاری میان 
این دو مفهوم قابل مشاهده است. این تلقی به‌درستی یادآور میشود که »تضاد میان حاکمیت مردمی و حقوق 
بنیادین، ناشی از تفاوت در مبانی معرفت شناختی و الهیات سیاسی این دو مفهوم است« )بشیریه، ۱۳۸۲، ص۹۱(.

مردم سـالاری بـر اصـل حاکمیت مـردم و قاعدة اکثریت اسـتوار اسـت؛ درحالکیه حقوق بشـر بر حاکمیت 
قانـون و حمایـت از حقـوق اقلیت هـا و افـراد در برابـر سـلطة اکثریـت تأیکـد دارد. بـه دیگـر سـخن، بـا وجود 
پیوندهـای مفهـومی، ایـن دو در سـطح عملیـاتی ممکـن اسـت در تعارض قـرار گیرنـد؛ تعارضی که ریشـه در 

تفاوت های بنیادین معرفت شناختی و فلسفة سیاسی آنها دارد.
مردم سالاری بر ارادة عمومی و فرایندهای انتخاباتی تأیکد میورزد، اما حقوق بشر اصولی فرادست را مطرح 
مکیند که حتی ارادة اکثریت را محدود میسازد. این تضاد، به ویژه در مواردی که اکثریت تصمیماتی اتخاذ 

مکینند که حقوق اقلیت ها را نقض مکیند، به وضوح نمایان میشود )فریمن، ۱۳۸۷، ص۹۷(.
2ـ2. نقاط تعارض بالقوه

تعارض های بین مردم سالاری و حقوق بشر عمدتاًً در چهار حوزة ساختاری ظهور مییابند.

1ـ2ـ2. استبداد اکثریت و حقوق اقلیت ها

یکی از مهم ترین حوزه های تعارض میان دموکراسی و حقوق بشر، مسئلة »استبداد اکثریت« و تهدید حقوق 
اقلیت هاست. الکسی دو توکویل، فیلسوف و جامعه شناس برجستة فرانسوی )۱۸۰۵ـ۱۸۵۹(، در اثر مشهور خود 
دموکراسی در امریکا )منتشرشده در دو جلد، ۱۸۳۵ و ۱۸۴۰(، به‌ تفصیل به این مسئله پرداخته است. او پس از 
سفر به ایالات متحده در سال ۱۸۳۱، این کتاب را نگاشت تا نشان دهد چگونه دموکراسی میتواند هم زمان 

فرصت های برابری ایجاد کند و خطراتی همچون استبداد را نیز به همراه داشته باشد.
توکویل دموکراسی را نه تنها به عنوان کی نظام سیاسی، بلکه به مثابة وضعیتی اجتماعی میدید که در آن 
»برابری شرایط« حاکم است؛ وضعیتی که میتواند به نوعی استبداد نوین منجر شود. او اصطلاح »استبداد 
اکثریت« را برای توصیف پدیده ای بهکار برد که در آن اکثریت، نه  فقط از طریق قانون گذاری، بلکه از راه فشار 

. (Tocqueville, 1835, p. 250-260)اجتماعی و فرهنگی، حقوق اقلیت ها و افراد را سرکوب مکیند
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با  باید  این حقوق  پایة مردم سالاری، هشدار میداد که  به عنوان  اکثریت  توکویل در عین پذیرش حقوق 
سازوکار های حفاظتی محدود شوند تا به استبداد تبدیل نگردند. او استدلال مکیرد که در جوامع مردم سالار، 
اصل »حاکمیت مردم« میتواند به قدرت مطلق اکثریت بینجامد و اقلیت ها را تحت فشار قرار دهد. این نوع 
استبداد، برخلاف استبدادهای سنتی که از سوی فرد یا طبقۀ حاکم اعمال میشد، از جانب تودة مردم ناشی 

میشود و به مراتب خطرناکتر است.
توکویل در دفتر نخست کتاب خود مینویسد: »در دموکراسی، اکثریت نه تنها قانون گذاری مکیند، بلکه 
افکار عمومی را نیز کنترل مکیند و هر مخالفتی را خفه مینماید«. او برای نمونه، به رفتار نژادپرستانه با بومیان 
امریکایی و سیاه پوستان اشاره مکیند؛ جایی که اکثریت سفیدپوست، حقوق آنها را نادیده میگیرد و این نوع 

.(Tocqueville, 1835, p. 250-260) استبداد را »غیر قابل مقاومت« میخواند
از نگاه توکویل، خطر اصلی در بعد اجتماعی و فرهنگی نهفته است. اکثریت علاوه بر قدرت سیاسی، بر 
افکار عمومی نیز سلطه دارد و فردیت را سرکوب مکیند. افراد برای اجتناب از انزوا، به نظر اکثریت تسلیم 

میشوند و این امر به هم نوایی و زوال آزادی فکری میانجامد. 
توکویل معتقد بود در جوامع اشرافی )مانند اروپا پیش از انقلاب فرانسه(، قدرت میان طبقات مختلف توزیع 
شده و نوعی تعادل برقرار بود، اما در مردم سالاری، برابری شرایط میتواند به تمرکز قدرت در دست اکثریت و 

.(Tocqueville, 1835, p. 250-260) در نهایت به استبداد نوین منجر شود
او اصل »حاکمیت مردم« را ستایش مکیرد و معتقد بود اکثرتْْی منبع مشروع قدرت است؛ زیرا »ارادة عمومی« 
انتخاب رهبران و تعیین  باید حاکم باشد (Tocqueville, 1835, p. 240). این حقوق شامل قانون‌گذاری، 
سیاست های عمومی است. بااین حال، توکویل تأیکد مکیرد این حقوق نامحدود نیستند و باید مشروط به رعایت 
حقوق اساسی افراد و اقلیت ها باشند. اگر حقوق اکثریت بدون محدودیت اعمال شود، به استبداد تبدیل خواهد شد

توکویل میان »حقوق اکثریت« و »استبداد اکثریت« تمایز قائل بود. حقوق اکثریت بیان ارادة جمعی برای خیر 
عمومی است، اما استبداد اکثریت سوءاستفاده از این حقوق برای سرکوب دیگران است، و به باور توکویل، »بدترین 

.(Tocqueville, 1835, p. 252) نوع استبداد« است؛ زیرا از سوی نیرویی غیر قابل مقاومت اعمال میشود
او معتقد بود ایالات متحده با بهره گیری از سازوکار هایی همچون »فدرالیسم«، قوة قضائیة مستقل و آزادی 

انجمن ها، توانسته است از این خطر جلوگیری کند. به باور توکویل: 
ـ قوة قضائیة مستقل میتواند قوانین اکثریت را در صورت مغایرت با حقوق اساسی، باطل کند )مانند دادرسی 

اساسی در امریکا(.
ـ فدرالیسم و تمرکززدایی، قدرت را میان ایالت ها و دولت فدرال تقسیم مکیند و مانع تمرکز قدرت در دست 

اکثریت ملی میشود.
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ـ آزادی مطبوعات و انجمن ها امکان بیان صدای اقلیت ها و تنوع بخشی به افکار عمومی را فراهم میسازد
ـ آموزش و اخلاق عمومی شهروندان را به استفادة مسئولانه از حقوق خود ترغیب مکیند.

توکویل این مجموعه را »هنر آزادی« مینامد؛ هنری که در آن، مردم سالاری واقعی با رعایت حقوق فردی 
و اقلیت ها، از استبداد اکثریت فاصله میگیرد و به تعادل سیاسی و اجتماعی دست مییابد.

2ـ2ـ2. تعارض حاکمیت ملی و جهان شمولی حقوق بشر

یکی دیگر از حوزه های تعارض میان مردم سالاری و حقوق بشر، تقابل میان اصل »خودمختاری ملی« و 
ادعای »جهان شمولی حقوق بشر« است. مردم سالاری بر حاکمیت ملی و ارادة مردم در چارچوب مرزهای سیاسی 

تأیکد دارد؛ درحالکیه حقوق بشر بر اصولی جهان شمول و فراملی استوار است )نصری، ۱۳۹۸، ص۲۰۵(.
دولت های مردم سالار ممکن است با استناد به خواست اکثریت، از اجرای استانداردهای بین المللی حقوق 
به رغم  پناهندگان مخالفت کرده اند ـ  با پذیرش  از حکومت های مردم سالار  زنند؛ چنانکه برخی  باز  بشر سر 
تعهدات بین المللی. »حاکمیت ملی« یکی از اصول بنیادین حقوق بین الملل است که ریشه در معاهدة »وستفالیا« 
)۱۶۴۸( دارد و بر اساس آن، کشورها حق دارند بدون دخالت خارجی، امور داخلی خود را مدیریت کنند. این اصل 
شامل استقلال در سیاست‌گذاری، قانون‌گذاری و اجرای قوانین در قلمرو ملی است )فریمن، ۱۳۸۷، ص۸۰ـ۱۰۰(

در مقابل، جهان شمولی حقوق بشر بر این باور است که حقوقی همچون »حق حیات«، »آزادی بیان« و 
»منع شکنجه«، ذاتی انسان اند و فراتر از مرزهای ملی اعمال میشوند. این دیدگاه بر پایة اعلامیة جهانی حقوق 
بشر )۱۹۴۸( سازمان ملل متحد بنا شده است و تأیکد دارد که این حقوق، جهانی، تفککیناپذیر و هم بسته اند 

)شریفی طرازکوهی، ۱۳۹۷، ص۱۱۸ـ۱۴۶(.
تعارض میان این دو زمانی بروز مکیند که حفاظت از حقوق بشر مستلزم دخالت در امور داخلی کی کشور 
باشد؛ امری که به طور مستقیم اصل حاکمیت ملی را نقض مکیند. این تنش یکی از چالش های اصلی روابط 
بین الملل نوین است و در نظریه های سیاسی مانند »واقع گرایی« )که به حاکمیت اولویت میدهد( و »لیبرالیسم« 

)که حقوق بشر را جهانی میبیند( برجسته شده است )شریفی طرازکوهی، ۱۳۹۵، ص۱۳ـ۶۶(.
از منظر نظری، این تعارض در تقابل میان »حاکمیت داخلی« )که بر پایش دولت بر شهروندان تمرکز دارد( 
و »حاکمیت خارجی« )که استقلال از دخالت خارجی را تضمین مکیند( ریشه دارد. منتقدان جهان شمولی حقوق 
بشر، به ویژه برخی دولت های غیرغربی آن را ابزاری برای سلطة فرهنگی و سیاسی غرب میدانند ؛ درحالکیه 
طرف داران آن )مانند سازمان های حقوق بشری( استدلال مکینند که حقوق بشر فراتر از فرهنگ و مرزهاست 

و نمیتوان آن را به بهانة حاکمیت نادیده گرفت )شریفی طرازکوهی، ۱۳۹۵، ص۱۵۷ـ۱۹۲(.
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 (ICC) »و »دیوان یکفری بین‌المللی (ICJ) »از منظر حقوقی، نهادهایی مانند »دیوان بین‌المللی دادگستری
این تعارض را برجسته کرده اند. برای نمونه، ICC میتواند رهبران کشورها را به‌ خاطر جنایات علیه بشریت 

محاکمه کند، حتی اگر آن کشور عضو نباشد؛ امری که حاکمیت ملی را به چالش مکیشد.
 (ICCPR, 1966) »جهان شمولی حقوق بشر از طریق معاهدات بین‌المللی مانند »پیمان حقوق مدنی و سیاسی
اعمال میشود، اما کشورها میتوانند با استناد به اصل »حاکمیت«، از اجرای آن خودداری کنند. برخی کشورها 
اعلامیة جهانی حقوق بشر را غیرالزام آور دانسته و آن را با قوانین ملی خود در تعارض م‌یبینند. این تعارض، به‌ویژه 

در حوزة »حقوق فرهنگی« برجسته است؛ جایی که استانداردهای جهانی با سنت های محلی برخورد مکینند.
در سیاست بین الملل، این تعارض در مفهوم »مسئولیت حفاظت« (R2P)، مصوب ۲۰۰۵، نمود یافته است. 
R2P به جامعة بین‌المللی اجازه م‌یدهد در موارد نسلکشی یا جنایات جنگی، حتی با نقض حاکمیت ملی، مداخله 

کند. منتقدانْْ R2P را ابزاری برای قدرت های بزرگ میدانند که حاکمیت کشورهای ضعیف را زیر پا میگذارند
از منظر اخلاقی، این تعارض پرسش‌هایی بنیادین را مطرح مکیند، از جمله اینکه »آیا حقوق بشر برتر از حاکمیت 
ملی است؟« لیبرال ها در پاسخ، به حقوق بشر اولویت م‌یدهند؛ درحالک‌یه واقع گرایان بر حفظ حاکمیت تأیکد دارند

تحریم های اقتصادی به‌ سبب نقض حقوق بشر )مانند تحریم ها علیه ایران یا روسیه( نیز حاکمیت ملی را 
محدود مکینند؛ زیرا اقتصاد داخلی را تحت تأثیر قرار میدهند. این نوع اقدامات به عنوان »دخالت غیرمستقیم« 

در امور داخلی کشورها تلقی میشوند.
از جمله نمونه های عملی این تعارض میتوان به موارد ذیل اشاره کرد:

ـ مداخلة نظامی در لیبی )۲۰۱۱(؛
ـ مناقشة حقوق بشری در چین و منطقة سینیکانگ؛

ـ تقابل ایالات متحده با »دیوان یکفری بین المللی« (ICC) )شریفی طرازکوهی، ۱۳۹۵، ص۳۹۳ـ۴۰۸(.

3ـ2ـ2. معمای ضد اکثریتی و تقدم هنجاری

یکی از پیچیده ترین تعارض ها میان مردم سالاری و حقوق بشر، در تقابل میان ارادة اکثریت و اصول هنجاری 
بنیادین نمود مییابد؛ تقابلی که در قالب دو مفهوم کلیدی »معمای ضد اکثریتی« و »تقدم هنجاری« در فلسفة 

سیاسی و حقوق عمومی مورد بحث قرار گرفته است.
»معمای ضد اکثریتی« اصطلاحی است که نخستین بار توسط الکساندر بیکل مطرح شد و به چالش مشروعیت 

نهادهای قضایی غیرمنتخب در نظام های مردم سالار اشاره دارد؛ جایی که دادگاه های قانون اساسی میتوانند 
 .(Bickel, 1962, p. 16-23) تصمیمات نهادهای منتخب )مانند مجلس( را لغو کنند
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پرسش بنیادین این است که در تعارض میان تصمیم اکثریت و حقوق بنیادین، کدامکی باید مقدم باشد؟ 
آیا نهادهای قضایی مجازند ارادة مردسالارانه را محدود کنند؟

سطوح تحلیل معمای ضد اکثریتی
این معما در سه سطح قابل تحلیل است:

ـــا  ـــای Brown v. Board of Education (1954) ی ـــد پرونده ه ـــواردی مانن ـــاسی: در م ـــف( سی ال

ـــارض  ـــت در تع ـــت اکثری ـــا خواس ـــه ب ـــد ک ـــاذ کرده ان ـــاتی اتخ ـــا تصمیم Roe v. Wade (1973)، دادگاه ه

بوده اند و این امر به اتهام »افراط قضایی« منجر شده است (Tushnet, 2008, p. 45)؛
به معنای حاکمیت مردم است، چگونه م‌یتوان توجیه کرد که قضات  اگر »دموکراسی«  ب( فلسفی: 

غیرمنتخب تصمیمات اکثریت را لغو کنند؟ بیکل این را »مشکل مشروعیت« مینامد (Bickel, 1962, p. 18)؛
ج( عملی: در پروندة Dobbs v. Jackson Women’s Health Organization (2022)، دیوان عالی 

ایالات متحده حق سقط جنین را لغو کرد؛ تصمیمی که با نظرسنجیهای عمومی در تعارض بود و بحث هایی 
.(Chemerinsky, 2023, p. 112) را دربارة نقش دادگاه ها در مردم سالاری برانگیخت

طرف داران نظارت قضایی استدلال مکینند که این معما با نقش دادگاه ها در حفاظت از اصول قانون اساسی 
و حقوق اقلیت ها توجیه میشود. به باور آنها دادگاه ها از حقوق اقلیت ها در برابر »استبداد اکثریت« که توکویل 

آن را هشدار داده بود، محافظت مکینند )توکویل، 1385، ص250(.
از منظر آنان، قانون اساسی به عنوان قرارداد اجتماعی، هنجارهای بنیادین را تعیین مکیند که اکثریت نمیتوانند 
نقض کنند (Dworkin, 1996, p. 72). همچنین نظارت قضایی بخشی از نظام مهار و موازنه است که از 

.(Waldron, 2006, p. 135) تمرکز قدرت جلوگیری مکیند
برخی منتقدان، مانند جرمی والدرون، معتقدند این معما مردم سالاری را تضعیف مکیند و به قضات قدرت بیش 
از حد میدهد. والدرون استدلال مکیند که اختلافات هنجاری باید از طریق فرایندهای مردم سالارانه حل شوند، 

 .(Waldron, 2006, p. 1360) نه از طریق قضاییسازی
در مقابل، تقدم هنجاری به اولویت اصول حقوقی و اخلاقی )مانند حقوق بشر، عدالت یا برابری( بر ارادة 

اکثریت اشاره دارد. این مفهوم ریشه در نظریه های حقوقی متفکرانی همچون رونالد دوریکن و جان رالز دارد.
بگیرند  نادیده  را  آنها  اکثریت نم‌یتوانند  برنده‌هایی هستند که  دوریکن معتقد است حقوق فردی برگ 
(Dworkin, 1977, p. 190)، و رالز در نظریة عدالت )1971( تأیکد مکیند که اصول عدالت مقدم بر توافقات 

.(Rawls, 1971, p. 221) مردم سالارانه اند
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ابعاد تقدم هنجاری

ابعاد تقدم هنجاری نیز در سه سطح قابل بررسیاند:
الف( حقوقی: اصول مندرج در قانون اساسی یا اعلامیة جهانی حقوق بشر، به‌مثابة سپری در برابر تصمیمات 

اکثریتی عمل مکینند؛
ب( اخلاقی: برخی ارزش ها )مانند منع شکنجه( جهانیاند و نباید به رأی اکثریت وابسته باشند؛

ج( سیاسی: در مواردی مانند قوانین ضد تبعیض، اصول هنجاری الزام‌آورند، حتی اگر اکثریت مخالف باشند؛ 

.(Klug, 2010, p. 88) چنانکه در قانون اساسی آفریقای جنوبی پس از آپارتاید )۱۹۹۶( مشاهده شد
چالش های تقدم هنجاری 

بااین حال، تقدم هنجاری نیز با چالش هایی مواجه است:
الف( مشروعیت: اگر اصول هنجاری مقدم بر مردم سالاری باشند، چه نهادی صلاحیت تعیین آنها را دارد؟ 

این پرسش در جوامع چندفرهنگی، به ویژه کشورهای اسلامی، اهمیت ویژه ای دارد؛
ب( سازوکار اجرایی: اعمال تقدم هنجاری نیازمند نهادهای قدرتمند مانند دادگاه های قانون اساسی است 

که خود میتواند به معمای ضد اکثریتی منجر شود؛
ج( عوام گرایی: تأیکد بیش از حد بر هنجارها ممکن است واکنش های عوام گرایانه )پوپولیستی( را برانگیزد؛ 

.(Mudde & Kaltwasser, 2017, p. 99) چنانکه در اروپا و امریکا دیده شده است
این دو مفهوم )معمای ضد اکثریتی و تقدم هنجاری( در واقع دو جنبة مکمل از کی چالش بزرگ‌تر در دموکراس‌یهای 
جدیدند که چگونه میتوان ارادة اکثریت را با اصول بنیادین متعادل ساخت؟ معمای ضد اکثریتی بر مشروعیت فرایند 

قضایی تمرکز دارد؛ درحالک‌یه تقدم هنجاری بر ضرورت حفاظت از محتوای اصول حقوقی تأیکد مکیند.
تقدم هنجاری پرسش نظری بنیادینی را مطرح مکیند: آیا اصول هنجاری باید بر ارادة اکثریت مقدم باشند؟ 
این پرسش در کنار معمای ضد اکثریتی، دو جنبة مکمل از کی چالش بزرگ تر در دموکراسیهای نوین را شکل 

میدهند که چگونه میتوان ارادة اکثریت را با اصول هنجاری متعادل ساخت؟
معمای ضد اکثریتی بر مشروعیت فرایند قضایی تمرکز دارد؛ یعنی بر اینکه آیا نهادهای قضایی غیرمنتخب 
میتوانند تصمیمات نهادهای منتخب را لغو کنند؟ در مقابل، تقدم هنجاری بر ضرورت حفاظت از اصول بنیادین 

)مانند حقوق بشر، عدالت و آزادی( در برابر تصمیمات اکثریتی تأیکد میورزد.
این دو مفهوم نشان میدهند که مردم سالاری بدون محدودیت های هنجاری، میتواند به استبداد اکثریت 
منجر شود، اما درعین حال، تأیکد بیش از حد بر هنجارها نیز ممکن است مشروعیت مردم سالارانه را تضعیف 



45نقش عقلانیت ارتباطی در نسبت سنجی دموکراسی و حقوق بشر / ارکان شريفی و ... 

کند. راه حل این تعارض، نه در حذف یکی از دو سوی معادله، بلکه در ایجاد تعادل از طریق نهادهای قوی، 
فرایندهای مردم سالارانة شفاف و آموزش عمومی نهفته است.

تحقیقات آینده باید بر کاربرد این مفاهیم در جوامع غیرغربی، به‌ویژه کشورهای اسلامی تمرکز کنند تا بتوان 
راه حل هایی بومی و متناسب با زمینه های فرهنگی و اجتماعی ارائه داد.

بر ضرورت  اشتراک م‌یتوان گفت هر دو  نقاط  از جمله  افتراق اند،  و  اشتراک  نقاط  دارای  این دو مفهوم 
محدودسازی قدرت اکثریت برای حفاظت از حقوق افراد و اقلیت ها تأیکد دارند؛ امری که در نظریه‌های عدالت‌محور 

و نقد استبداد اکثریت برجسته شده است.
برای نمونه، در پروندة Obergefell v. Hodges (2015)، دیوان عالی امریکا ازدواج همجنس‌گرایان را با استناد 
.(Chemerinsky, 2023, p. 120) به اصل »برابری«، قانونی اعلام کرد، عل‌یرغم مخالفت اکثریتی در برخی ایالت‌ها

از جمله نقاط افتراق این دو مفهوم میتوان گفت:
ـ معمای ضد اکثریتی بر فرایند و مشروعیت قضایی تمرکز دارد.

ـ تقدم هنجاری بر محتوای اصول و ارزش های بنیادین تأیکد مکیند.
منتقدانی همچون جرمی والدرون هشدار میدهند که تقدم هنجاری میتواند مشروعیت مردم سالارانه را 

.(Waldron, 2006, p. 1370) تضعیف کند؛ زیرا تصمیم گیری را از مردم به قضات منتقل میسازد
مارتین لاگلین نیز در کتاب Against Constitutionalism (2022) استدلال مکیند که تأیکد بیش از 

.(Loughlin, 2022, p. 186) حد بر اصول هنجاری میتواند به »بحران دموکراتکی« منجر شود
در مقابل، طرف داران لیبرال مانند دوریکن معتقدند تقدم هنجاری برای حفظ مردم سالاری ضروری است؛ 

.(Dworkin, 1996, p. 80) زیرا مردم سالاری بدون حقوق فردی پایدار نیست
راه حل های پیشنهادی متفکران معاصر برای حل این تعارض عبارت اند از:

ـ تقویت فرایندهای مردم سالارانه؛
ـ ایجاد تعادل میان نظارت قضایی و ارادة عمومی؛

ـ آموزش عمومی برای ارتقای فهم حقوقی و اخلاقی؛
ـ گفت وگوی فرهنگی برای بومیسازی اصول هنجاری در جوامع چندفرهنگی.

والـدرون پیشـنهاد مکینـد اختلافـات هنجـاری از طریـق مجالـس قانون گذاری حل شـوند، نـه دادگاه ها 
.(Waldron, 2006, p. 1380)

به‌جای »قانون  پیشنهاد مک‌یند   “Constitutionalism Revived” (2025) نیز در مقالة  لاگلین 
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 اساسیگرایی قضایی«، به سوی »قانون  اساسیگرایی سیاسی« حرکت کنیم؛ رویکردی که اصول هنجاری را در 
چارچوب فرایندهای مردم سالارانه اعمال مکیند.

توکویل نیز بر نقش آموزش عمومی تأیکد داشت؛ آموزشی که شهروندان را قادر میسازد حقوق خود را 
 .(Tocqueville, 1835, p. 260) مسئولانه اعمال کنند و از نیاز به دخالت قضایی بکاهند

در جوامع اسلامی نیز باید اصول هنجاری با ارزش های فرهنگی و دینی هماهنگ شوند تا پذیرش اجتماعی 
 .(An-Na’im, 2008, p. 150) آنها افزایش یابد

4ـ2ـ2. عقلانیت محدود ارادة عمومی

مطالعات تجربی نشان م‌یدهند که ارادة عمومی همواره عقلانی و منطبق با حقوق بشر نیست. تجربة تاریخی 
نشان داده است که در برخی موارد، اکثریت مردم سالار به حمایت از سیاست های ضد انسانی )مانند نژادپرستی 
یا پاکسازی قومی( گرایش یافته اند. بسیاری از فیلسوفان سیاسی نیز به درستی دربارة خطرات »تمایل اکثریت 

به سیاست های ضد انسانی« یا همان پدیدة موسوم به »استبداد اکثریت« هشدار داده اند.
در این زمینه، دو مفهوم کلیدی در فلسفة سیاسی و علوم اجتماعی مطرح‌اند: »عقلانیت محدود« و »ارادة عمومی«. 
عقلانیت محدود که نخستین بار توسط هربرت سایمون در دهة ۱۹۵۰ معرفی شد، بیان مکیند که افراد به علت 
محدودیت های اطلاعاتی، زمانی و شناختی، قادر به تصمیم‌گیری کاملًاً عقلانی نیستند و به جای بهینه سازی، به 
»تصمیم‌گیری رضایت بخش« روی م‌یآورند (Simon, 1955, p. 99-188). این مفهوم در تقابل با الگوی »عقلانیت 

کامل« در اقتصاد سنتی قرار دارد که فرض مکیند افراد همواره اطلاعات کاملی دارند و تصمیمات بهینه م‌یگیرند.
»عقلانیت محدود« دارای ویژگیهایی همچون محدودیت اطلاعاتی، شناختی و زمانی است. در مقابل، »ارادة 
عمومی« مفهومی است که ژان ژاک روسو در قرارداد اجتماعی )1762( مطرح کرد. او میان »ارادة عمومی« و »ارادة 
همه« تمایز قائل شد. ارادة عمومی به خیر جمعی جامعه معطوف است و فرض مک‌یند که شهروندان با کنار گذاشتن 

.(Rousseau, 1762, Book II, Chapter 3) منافع شخصی، برای خیر کل تصمیم م‌یگیرند
روسو معتقد بود ارادة عمومی از طریق مشورت عمومی و مشارکت شهروندان در فرایندهای مردم سالارانه 

شکل میگیرد، اما هشدار داد که این اراده میتواند تحت تأثیر عوام فریبی یا اطلاعات نادرست منحرف شود.
ارادة عمومی، به طور مطلوب، باید عقلانی و آگاهانه باشد، اما در عمل، تحقق آن با چالش هایی مواجه است. 
ایجاد مک‌یند: چگونه  اساسی در فلسفة سیاسی  ارادة عمومی، پرسش هایی  و  تعامل میان عقلانیت محدود 
محدودیت های شناختی افراد بر شکل گیری و اجرای ارادة عمومی تأثیر میگذارند؟ آیا مردم سالاری که مبتنیبر 

ارادة عمومی است، میتواند با این محدودیت ها سازگار باشد؟
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در دموکراسیهای نوین، این تعامل چالش هایی همچون تأثیر اطلاعات ناقص، سوگیریهای شناختی و 
پیچیدگی سیاست های عمومی را به  وجود میآورد. شهروندان به‌ سبب کمبود اطلاعات کامل یا انتشار اطلاعات 
نادرست )مانند اخبار جعلی در رسانه های اجتماعی( ممکن است تصمیماتی اتخاذ کنند که با خیر عمومی هم‌راستا 
نباشد. مطالعه ای در سال ۲۰۲۰ نشان داد که اطلاعات نادرست در شبکه های اجتماعی، رأیدهندگان را تحت 

.(Allcott & Gentzkow, 2020, p. 317-331) تأثیر قرار میدهد و ارادة عمومی را منحرف مکیند
سوگیریهایی مانند »سوگیری تأیید« نیز میتوانند موجب شوند که شهروندان به‌جای خیر عمومی، به منافع 

گروهی یا حزبی رأی دهند. این امر ارادة عمومی ـ به معنای روسویی ـ را تضعیف مکیند. 
دانیل کانمن در Thinking, Fast and Slow (2011) نشان م‌یدهد که تصمیم‌گیر‌یهای سریع و احساسی 
.(Kahneman, 2011, p. 20-30) غلبه مکینند (System 2) اغلب بر تصمیم‌گیریهای عقلانی (System 1)

در جهان امروز، مسائل سیاسی )مانند تغییرات اقلیمی یا سیاست های اقتصادی( بسیار پیچیده‌اند و نیازمند تحلیل‌های 
تخصص‌یاند. عقلانیت محدود شهروندان مانع از درک کامل این مسائل م‌یشود و ارادة عمومی را به تصمیمات ساده‌انگارانه 
سوق م‌یدهد. مطالعه‌ای در سال ۲۰۲۳ نشان داد که رأ‌یدهندگان اغلب سیاست‌های کوتاه‌مدت را به سیاست‌های بلندمدت 

.(Druckman & Jacobs, 2023, p.45-60) ترجیح م‌یدهند، حتی اگر به ضرر خیر عمومی باشد
از جمله پیامدهای عقلانیت محدود در مردم سالاری میتوان به ظهور عوام گرایی، کاهش مشارکت سیاسی 
و تعارض با عقلانیت جمعی اشاره کرد. عوام گرایی با بهره گیری از سوگیریهای شناختی و اطلاعات ساده شده، 
ارادة عمومی را به سوی منافع کوتاه مدت هدایت مکیند. مود و کالتواسر استدلال مکینند که عوام گرایی از 

.(Mudde & Kaltwasser, 2017, p. 99) محدودیت های شناختی شهروندان سوءاستفاده مکیند
محدودیت های شناختی و اطلاعاتی همچنین میتوانند به کاهش مشارکت سیاسی منجر شوند؛ زیرا شهروندان 
احساس مکینند توانایی تأثیرگذاری معنادار ندارند. این امر ارادة عمومی را به گروه های کوچکتر یا نخبگان 

 .(Schattschneider, 1960, p. 150) محدود میسازد
انگارة »ارادة عمومی« روسو فرض مکیند که جمع بندی آرای افراد به تصمیمات عقلانی منجر میشود، 
اما عقلانیت محدود این فرض را به چالش مکیشد. »معمای رأیدهنده« نشان میدهد که افراد ممکن است 

.(Downs, 1957, p. 260) به دلایل غیرعقلانی رأی دهند که با خیر عمومی ناسازگار است
در مجموع، عقلانیت محدود تأثیر قابل  توجهی بر شکل گیری و اجرای ارادة عمومی دارد. محدودیت های 
از مسیر خیر عمومی منحرف سازند و چالش هایی  ارادة عمومی را  شناختی و اطلاعاتی شهروندان میتوانند 
همچون عوام گرایی، مشارکت پایین و تصمیم گیریهای غیرعقلانی را در دموکراسیها پدید آورند. بااین حال، 
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راه حل هایی مانند آموزش عمومی، دموکراسی مشورتی و طراحی نهادی میتوانند این تأثیرات را کاهش دهند 
و زمینه ساز تحقق ارادۀ عمومی عقلانیتر باشند.

نتیجه گیری

نسبت میان مردم سالاری و حقوق بشر را میتوان به مثابة کی جدل پیچیده توصیف کرد. از کیسو، هرکی 
بدون دیگری ناقص و آسیب پذیر است؛ و از سوی دیگر، هرکی میتواند به عاملی برای محدودسازی دیگری 
تبدیل شود. این تعارض های بالقوه نشان م‌یدهند که صرف وجود نهادهای مردم‌سالار )مانند انتخابات و مجلس( 
برای تضمین حقوق بشر کافی نیست، بلکه نیازمند سازوکار هایی واسط هستیم که بتوانند میان حاکمیت مردم 

و حقوق اقلیت ها تعادل برقرار سازند.
همان گونه که تحلیل های پیش گفته نشان داد، نسبت میان مردم سالاری و حقوق بشر ذاتاًً مبتنیبر تنشی 
جدلی است. این تعارض، نه نشانه ای از ضعف، بلکه جلوه ای از پویایی نظم مردم سالارانه در حکمرانی امروزی 
است. پذیرش این تنش به مثابة بخشی جداییناپذیر از سیاست ورزی معاصر، شرط لازم برای طراحی نهادهای 

کارآمد و پایدار به منظور مدیریت آن به شمار میآید.
در این میان، قاعدة »گفتمان عقلانیت« که برگرفته از نظریة »کنش ارتباطی« یورگن هابرماس است، 
از دو مفهوم  تقدم یکی  یا  تقابل  بر  نه  قاعده،  این  پیشنهاد م‌یدهد.  تعارض  این  برای حل  راه حلی جدلی 
ارادة عمومی  »مردم سالاری« یا »حقوق بشر« بر دیگری، بلکه بر فرایند گفت وگویی تأیکد دارد که در آن، 

به صورت عقلانی و مشارکتی شکل میگیرد.
به باور هابرماس، مشروعیت کی نظام مردم‌سالار، نه صرفاًً از رأی اکثریت، بلکه از یکفیت گفت‌وگویی ناشی م‌یشود 
که پیش از رأ‌یگیری در جامعه شکل م‌یگیرد. این گفت‌وگو باید در فضایی موسوم به »حوزة عمومی« صورت پذیرد؛ 
فضایی که در آن، شهروندان به‌عنوان افراد برابر، بدون سلطه یا فشار، دربارة مسائل مشترک به بحث و تبادل نظر م‌یپردازند

به مثابة پیش‌شرط تحقق  بلکه  برابر مردم سالاری،  مانعی در  به عنوان  نه  در چنین چارچوبی، حقوق بشر 
گفت وگوی عقلانی و مشارکت محور تلقی میشود؛ ازاین رو قاعدة »گفتمان عقلانیت« میتواند بنیانی نظری و 

عملی برای هم گرایی پایدار میان مردم سالاری و حقوق بشر فراهم آورد.
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