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 نگاهی انتقادی

 نظم اجتماعیبر رویکرد پدیدارشناسانه پیتر برگر درباره دین و 
 *زادهحسن یوسف

 چکیده

پیتر برگر در مکتب پدیدارشناسی تربیت یافته است. رویکرد  او در مطالعـا  دیـن، 

رویکردی پدیدارشناسانه است. پیتر برگر دین را نوعی معرفت اجتماعی می داند کـه 

در زندگی اجتماعی، به ویژه زندگی روزمـره در جهـت معنابی ـی بـه اخ سـا ته و 

 تلاش می کند با استفاده ازبا رویکرد تحلیلی و نظری ه می شود. تحقیق حاضر پردا ت

ای کوتاه به زندگی نامه برگـر و نیـ  اثار در دسترس، و به روش اسنادی،  ضمن اشاره

اندی ه های موثر بر او،  که نق ی اساسی در اراء و اندی ه های فلسفی، اجتمـاعی و 

 ند.ه دین را از منظری انتقادی بررسی کدینی او داشته است، رویکرد برگر ب

جامعـه شناسـی  ،جامعه شناسـی دیـن ،پدیدارشناسی ،دین ،پیتر برگر: هاکلیدواژه

 .معنای زندگی ،نظم اجتماعی ،معرفت
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 مقدمه

اگر جنگ جهـانی »گويند: ( می2001) «پیتر برگر و مطالعه دين»در مقدمة کتاب لیندا وودهد 
نظر بگیريم که در آن سوی مرز، نويسندگانی مانند مـارک،، دورکـیم، عنوان مرزی در اول را به

شماری، از جمله ديويـد مـارتین، وبر و زيمل قرار دارند، مطمئناً در اين سوی مرز، تعداد انگشت
پـرداتتن بـه  2«.تـر اسـتبرگر قرار دارند که برگر از همـه برجسـته و پیتر1رابرت بلا، رابرت وثنو
شناسان برجسته غربی قرار دارد. جامعه ةامروزه در زمر ویی اهمیت دارد. برگر به دلايل متعدد

 پايـه کتـاباو بـر های متـاتر مه انديشهاست؛ به طوری که ه دارای يک نظام فکری منسجماو 
و نظريات ها همه تحلیلو  شکل گرفته ، يعنی بنیان فکری و فلسفی او،ساتت اجتماعی واقعیت
گیرد. صـر  نظـر از داوری مـا انه الهام میپديدارشناس شناتتیروشوی از بنیادهای فلسفی و 

آثـار و  ةدر هم های فکری و فلسفی تقريباًنسبت به ديدگاه های برگر، اين نوع پايبندی به بنیان
زننـد. های علمی  معرفتی قلم میکه در حوزهباشد واند الگويی برای پژوهشگرانی تها میانديشه

تـويش سـاتته اسـت. جالـ   ةشدن را حرفدين و عرفی ةه فعالیت عرصبرگر بیش از چهار ده
های وی قرار گرفتـه، آنکه بسیاری از موضوعاتی که در چهار دهه گذشته محور مباحث و نوشته

آن، وارونـه  روشنمونـة  .شناسی دين راه يافته اسـتهای اتیر به متن مطالعات جامعهدر سال
متوجه اين موضوع مهم شـده و بـه  1974از اوايل سال شدن است که برگر گشتن جريان عرفی

های ديرين برگر، موضوع دين و جهانی شـدن مندیعلاقهآن اشاره کرده است. همچنین يکی از 
ای رواج يافته است. علاقة اصلی برگر به موضوع باشد که تنها در دهة اتیر در سطح گستردهمی

ای گونهشناسی دين تبديل شده است، بهجامعه دردين و تکثرگرايی، اتیراً به موضوعی محوری 
شناسی دين به جامعه ةموضوع دين و تکثرگرايی در حوز ،( مدعی شده1993تا جايی که وارنر )

 3.تبديل شده است« پارادايم جديد»يک 

ا ر وینظر از اينکه جد کانون مطالعه قرار گیرد. صر شناسانی است که بايد بهبرگر از جامعه

شناسی کرده گیری جريان سوم جامعه، کمک ارزشمندی به شکلهشناس دين بدانیم يا نجامعه

داری مخـال  نیسـت. برگـر منشـو تحـولات و است؛ جريانی که در آن مدرنیته، الزامـاً بـا ديـن

آرای بسیار گسترده و مکتوبـات و ادبیـات بسـیار  ویشناسی است. هايی جديد در جامعهنگرش

کیـد بـر وتهم بـا  آن ،دين ةمقاله تنهابه بخش کوچکی از آرای وی در حوز وسیعی دارد. اما اين

ثر ؤهای مانديشه معرفی آثار، زندگی نامه، چهار بخشِ شناتتی متمرکز است. اين مقاله درروش

 اتتصاص يافته است. بر او و نظريه دين

 شناس است یا یک متأله؟پیتر برگر، یک جامعه

شود اين است که به لحاظ نظـم علوم اجتماعی مطرح می انديشمندانی که همواره برای شپرس

شـناس اسـت يـا يـک متولـه  در تخصـ،، پیتـر برگـر يـک جامعه ةفردی و اجتماعی و حـوز
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بـه  ،شناس معرفت  در پاسخ به ايـن پرسـششناس دين است يا جامعهشناسی آيا جامعهجامعه

نیز الهیات و مباحثی که در اين زمینه دارد و  توان گفت که ورود و علايق برگر بهطور کوتاه می

کنـد کـه وی کرد، اين شائبه را ايجاد میبه متولهین و انتقادهايی که از آنها می ویعدم اعتماد 

های همهمـه مجموعـه»، «بیـنش متزلـزل»هـای کرده اسـت. کتابدر مقام يک متوله عمل می

در میـان  .ر از مباحـث الهیـاتی اسـتسرشا «آمیزضرورت بدعت»و  «شايعة فرشتگان»، «رسمی

که برگر را از نظر ديسیپلین در زمـرة متـولهین قـرار گرفت سراغ توان نمیدانشمندان کسی را 

شناسـی و الهیـات اعـلام دانشگاه بوستون، سمت برگر را استاد جامعه ،از سوی ديگر .داده باشد

کنـد. برگـر تـود را يـک میکرده است که در دانشکدة هنر و علوم دانشـگاه بوسـتون تـدري، 

 داند:شناس میجامعه

عنواخ یک متأله ندارم، اما این امر ای بهمن است و هیچ اعتبارنامه ةشناسی حرفجامعه

شناسی قرار دارند شود که من به مسائلی بپردازم که فراتر از چارچوب جامعهمانع نمی

دیگری در جایگاه کسی کـه شناس و ام؛ یکی در جایگاه جامعه... من دو کلاه پوشیده

  .4علایق  امی به الهیا  دارد

 «شناسـیمعهدعـوت بـه جا»شناسی است. کتـاب امعهجهای برگر در حوزه عمده آثار و انديشه

د نیـز او تـو .ترجمه شده است دنیا بار تجديد چاپ و به شانزده زبان چهل و يک( وی، 1963)

شناس دين اما آيا برگر يک جامعه .شناس ياد کرده استعنوان يک جامعههمواره از تويشتن به

ا نیز رشناسان معرفت قرار داد  از آنجايی که برگر پديدة دين است يا بايد وی را در زمرة جامعه

شناس معرفـت عهبرگر يک جام»توان گفت: دهد، میورد بررسی قرار میعنوان نوعی معرفت مبه

شناسی معرفـت قـرار دارد و در حوزة جامعه ،ساتت اجتماعی واقعیت ،ترين اثر برگرمهم. «است

شـدت بـر همـة شناسی معرفت برگر بهجامعه .آيدترين منابع اين رشته به شمار میيکی از مهم

ی، همـواره عنوان نوعی معرفت بشـردين نیز به ،مطالعات وی سايه افکنده است. در مطالعات او

 شناسی معرفت مطالعه شده است. در قال  جامعه

 های موثراندیشه

اسـتفاده  وی هایپیتر برگر هم به اعترا  تود و هم به اسـتناد آنچـه از لابـلای آثـار و انديشـه

ازتودبیگـانگی »ثیر پذيرفتـه اسـت. در بحـث وهای بسـیاری تـها و شخصیتشود، از انديشهمی

هـای از کـارل مـارک، تـاثیر پذيرفتـه اسـت. تلقـی واقعیت «ديالکتیـکفراينـد »و نیز  «انسان

گويـد: نخسـتین و دورکـیم بـه مـا می»: اشیاء را مديون امیل دورکیم اسـت ةاجتماعی به منزل

 5«.منزلة اشیا تلقی کنیمترين قاعده اين است که حقايق اجتماعی را بهبنیادی

هــم بــرای » :وبــر يادگرفتــه اســت اهمیــت دادن بــه آگــاهی و معــانی اهنــی را از مــاک،
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معانی اهنـی  ةشناسی در مفهوم کنونی و هم برای تاريخ، موضوع شناتت، همان مجموعجامعه

تر ثیرپذيری او از ماک، وبر بسـیار گسـتردهوت ،کندمی طور که برگر ااعاناما همان 6«مل است.ع

 7«.ماک، وبر آن را شـکل دادام که ای تربیت يافتهشناتتیمن در سنت جامعه»از ديگران است: 

شـدت به کـارل بـار واسطة پیتر برگر در به کارگیری روش پديدارشناسی در تصوص دين، به

قـرار گرفتـه اسـت و  ،مشربمتکلم مشهور آلمانی و پروتستان ،فردريک شلاير ماترتحت توثیر 

جای تود شـرح داده که در  ،رهیافت استقرايی به دين را ،در حقیقت .کندبارها از او تمجید می

گويد: اساس دين از شلاير ماتر گرفته است؛ يعنی گوهر دين، تجربه است. برگر میتواهد شد، 

های اتلاقـی، بلکـه نـوع تاصـی از تجربـه همچون کنش ،نه شناتت نظری و نه فعالیت عملی

 کنم که شـلاير مـاتر آن رادانم؛ منتها در تطی حرکت میاست. من تودم را يک مسیحی می

تـود را در ايـن مسـیر  1960مـن از اوايـل دهـة  .ترسیم کرد؛ يعنی الهیات لیبرال پروتسـتان

 8.اميافته

 گويد:که با همکاری توماس لاکمن نوشته است، می تود، ترين اثردر مهم برگر

شناسـی معرفـت  ما بصیر  بنیادین  ود را در مورد ضرور  تعریف مجـدد ججامعه

شـوتس هـم در جایگـاه فیلسـوه و هـم در جایگـاه مدیوخ الفرد شوتس هستیم. 

شناس، در سرتاسر اثار  ویش توجه  ود را به سا تار دنیای متعـاره زنـدگی جامعه

شناسی شنا ت، کاری نکـرده کند؛ هرچند  ود او در زمینه جامعهروزمره معطوه می

  9.است

 شناسی برگراصولی بنیادین روش

 پدیدارشناسی

روشـی کـه برگـر  .شـودتوان برگر به توضیح بنیادهای شناسايی زندگانی روزمره صر  می ةهم

دانـد، عبـارت اسـت از: روش می برای توضیح بنیادهای شناسايی در زنـدگانی روزمـره مناسـ 

اسـت؛ زيـرا « بیرونی»تحلیل پديدارشناتتی. پديدارشناس به يک اعتبار، واجد موضع و منظری 

هـای دينـی، و هـیچ قصـدی بـرای داوری و بررسـی صـدو و کـذب گـزارههیچ تمـايلی بـرای 

حال، به دلیل تلاش بـرای دسـتیابی بـه درعین .گذاری يک دين بر ديگری در سر نداردرجحان

از ايـن پديـده، بـه میـزان زيـادی بـه نگـاه « طرفانهبی»و ارائة توصیفی « همدلانه»يک معرفت 

 شود.نزديک می« درونی»

 و میان ذهنیت آگاهی، زبان

ود و از از نظر برگر، آگاهی نه فقط ضمیر يا وجدان ما، بلکه ماهیت و سرشـت آگـاهی مـا از تـ

  :شودها را شامل میجهان زندگی و روابط میان وجدان



 1389، سال اول، شماره دوم، بهار  /  88

و یـک فـرد در انهـا بـا دیگـراخ سـهیم اسـت  است کـهای از معانی رشتهاگاهی، 

 هایکــه نســبتی بــا اندی ــهیــن اگــاهی ســازد. ارا می« جهاخ اجتمــاعیزیســت»

های عالمانه معنایی ندارد و در واقع نوعی اگاهی پی انظری ها و سا تفلسفی، نظریه

 زنـدگی روزمـره از میـاخ رویـدادهای دهـد راه  ـود را دراست، به فرد مجـال می

 10.معمولی دنبال کند

ک بنیـاد جـوهری يـ ،تودتودیتوانیم برای آگاهی بـهآگاهی همیشه ارادی است. ما هرگز نمی

هـای یتشناسـیم. در میـان واقعآگاهی به اين چیز يـا آن چیـز را میفرضی قائل شويم، بلکه فقط 

شـود. واقعیـت زنـدگی گر میجلـوه« عیارتمام»صورت واقعیت به« زندگانی روزمره»شمار، واقعیت بی

 م شود. ن آگاهی تتيعنی همه چیز درنهايت بايد به اي ؛به شمار می رود« واقعیت اعلا»روزمره 

 صورت دنیايی مشترک در اهن، يعنی دنیايی که فرد بـاعلاوه، واقعیت زندگانی روزمره بهبه

داند که نگرش طبیعـی او بـه کند. فرد میديگران در آن شريک است، در برابرش تودنمايی می

از فهـم  هـانآنهـا دربـاره واقعیـت ج،اين جهان با نگرش طبیعی ديگران مطابقت دارد. بنابراين 

 .رسـاندمشترکی برتوردارند و ارتباط اهنی، آنها را در مسائل گونـاگون بـه ديـد مشـترکی می

 کند. می همسوها هماهنگ و هرک، تود را با ساير نظرات و برداشت

رسد که زندگانی روزمره، بـیش از هـر چیـز برگر با الهام از پديدارشناسی به اين ديدگاه می

بـا همنوعانشـان در آن شـرکت « زبـان»کمک و از طريـق  بهها ای است که انسانديگر، زندگی

کنند؛ درک زبان برای درک واقعیت زندگی روزمره ضروری است. معانی اهنی آدمی قابلیـت می

همین وظیفة مهم  .تواند از حد و مرز موقعیتِ چهره به چهره فراتر رودعینی شدن را دارد و می

« اکنون»و « اينجا» تواند از. به تعبیر برگر، اهمیت زبان به اين است که میدهدرا زبان انجام می

 11فاصله بگیرد.

 در پرانتز گذاشتن)اپوخه(

ــه ــر هم ــال میبرگ ــره دنب ــدگی روزم ــی زن ــل پديدارشناس ــل چیز را در تحلی ــد. در تحلی کن

ح زمره، از طـرتر از آن، در تحلیل تجربة اهنی زندگی روپديدارشناتتی زندگی روزمره، يا دقیق

تی بودشـنات هرگونه فرضیه علت و معلولی يا تکوينی، و همچنین از اظهار عقیده دربـارة پايگـاهِ

های مـذهبی شود. کاربرد روش پديدارشناسی دربارة پديدههای مورد تحلیل تودداری میپديده

ت کـه تـود های مذهبی را بايد به همان صورتی بازشناتهم از اين قاعده مستثنا نیست. پديده

های حقانیـت داعیـه ،افـت مسـئلهدهنـد. ايـن رهیها از امر مقدس نشان میرا در تجربة انسان

بـر  ها در تحلیـل نهـايیآيا اين داعیه»گذارد و داوری دربارة اين قضیه را که مذهبی را کنار می

 ذارد. گ، معلق می«رند يا استوار نیستندناپذير استواناپذير و توضیحنوعی مبنای تقلیل
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 دین  ةپدیدارشناسی، نظام معنایی و نظری

بايستی انسان شناسی، کیهان شناسی، نظم اجتمـاعی و  ،دين ةپیش از بررسی نظريه برگر دربار

مبهم نگاشته   ةدين به شیو ةنظام معنايی مورد نظر او به توبی تبیین شود. برگر، به قدری دربار

نیست. مشکل ديگر اين است که شـکل گیـری کار آسانی  ویهای است که تلاصه کردن بحث

سـوی  های دينی کاسته نشـده اسـت. ازهای او ادامه دارد و از مشغله شخصی او در فعالیتايده

های ديگر برگـر ای در تداوم انديشه او وجود ندارد. ولی فارغ از انديشهديگر، هیچ گسست عمده

دين، به طرز معنـی داری از  رةر وی دربا(، تفک1974های کارکرگرايانه دين)ارزش تعري  ةدربار

کردند، منحر  نشده است. برگر در انديشـه تـود مسائل و اصولی که اولین کار او را هدايت می

همواره با معانی اجتماعی، فرهنگی  تجربی فرايندهای عقلانی شدن در ارتبـاط بـوده و بـه ايـن 

در مورد اين موضوع وجود دارند و او اين  های بسیاریارتباط ادامه داده است. البته، بديهه گويی

ای در مقالات مختلـ  بـه کـار گرفتـه اسـت، ولـی دوام ارتباطـات موضـوعی را به طور فزاينده

 12.زيربنايی از تنوع کاربردها بیشتر است

به تاطر عقايد زيربنايی انسان شناتتی فلسـفی  نقطه نظرات برگر درباره جايگاه دين عمدتاً

ظرفیت های انسـانی بـرای ايجـاد معنـی و نظـم در مقابل ارزيابی مثبت برگر از  ةاو متمايزند.نقط

ها توسـط کـه انسـانفرآيند کنش متقابل اجتماعی عبارت اسـت: از فـرض ضـمنی او مبنـی بـر اين

اند. بـرای مثـال، طبـق گفتـه برگـر، فرهنـگ نظمی و آشفتگی احاطه شدهنیروهای تهديد کننده بی

انسـان شناسـی  ،. بنـابراين13شودتوصی  می« بی ثباتی فطری»نیسم انسانی با است و ارگا« ناپايدار»

دهد. اگر های او دربارة دين، نظم اجتماعی و نظام معنايی را شکل میانديشهبرگر زيربنای همه 

شناسی، انسان اگرشناسی اوست. است، به تاطر انسان نظريه برگر درباره دين با ديگران متفاوت

 ايم. و نظام معنايی او را تبیین کنیم، به نظر او درباب دين دست يافتهنظم اجتماعی 

تـرين کتـاب او بینـد. مهمچیز را در راستای معناداری جهـان و نظـم کیهـانی میبرگر همه

چیز بر اين اساس نوشته شده اسـت کـه نظـم، اولـین نیـاز همـه 14،«سايبان مقدس»دين،  ةدربار

تماعی به ناچار با سرنوشت ديـن گـره تـورده اسـت. برگـر در سرنوشت نظم اج ،است. بنابراين

کـه در واقـع  ،فراينـد تبیـین نظـم از روش پديدارشناسی الهام می گیرد. ،تبیین نظم اجتماعی

سـازی رفتـار، نهادسـازی، مشـروعیت و مسیری برای برساتتن کیهان مقدس است، شامل الگو

آمیز باشـد، کیهـان گر اين فراينـد موفقیـت. ديالکتیک اساس اين فرايند است. ااستنمادسازی 

 گردد. مقدس برقرار می شود و نظم مستقر می

 دیالکتیک، آگاهی و زبان

دارای سـه مرحلـه  ،کنـدفرايند ديالکتیک که برگر از آن برای تبیین نظم اجتماعی استفاده می
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بـرای فهـم سازی است. گرچه بررسی اين مراحـل سـه گانـه برونی شدن، عینیت يابی و درونی

اما در اين مجال فقـط بـه  ،نظريه دين برگر بسیار اساسی است، و نیاز به بحث مفصل تری دارد

 کنیم.صورت گذرا به آنها اشاره می

 برونی شدن

از  15.های جسمی و اهنـی انسـان در جهـانريزی مستمر فعالیتبرون :عبارت است از شدنبرونی

بدو تولد موجودی ناتمام است، يعنی ساتت غريـزی آنجا که انسان برتلا  موجودات ديگر، در 

نشـده انـد، دچـار های او در سطح بالايی غیرتخصصی و هدايتبشر در اصل رشد نايافته و سائق

دار، محیطی باثبات کند از طريق ساتتن جهانی نظمثباتی نهادی و انعطا  است و تلاش میبی

آورد که بـه لحـاظ بیولـوييکی و به ارمغان میهای برونی، ثباتی را برای ادست و پا کند. ساتت

فاقد آن است. البته به اين نکته مهم بايد توجه داشت که عمل سـاتت جهـان، عملـی جمعـی 

کننـد ها طرفداری می، از ارزشکنندکنند، زبان تلق میابزار تولید می ها در کنار هم. انساناست

ه بقـای ترتیبـات اجتمـاعی تاصـی وابسـته کنند. هستی فرهنگی انسان بو نهادها را تعبیه می

 ها حاصل می شود.های اهنی و جسمی انسانفعالیت ،از طريق برونی شدن مستمر .است

 عینیت یابی

بـه سـطحی از انسـان )جسمی و اهنی(  شدهبرونیهای نیل فرآورده :عبارت است از شدنعینی
گیـرد. فرهنـگ شـکل می ،بـدين ترتیـ  16کننـد.که در برابر مولدِ تـود ايسـتادگی می واقعیت 
تـوان آن را اما وقتـی شـکل گرفـت، ديگـر نمی ،فرهنگ ريشه در آگاهی اهنی دارد ةگرچه هم

شـود. بـه های غیرمادی فرهنگ نیـز میطبق میل به آگاهی جذب کرد. اين ويژگی شامل جنبه
انديشیدن او در  شود که سخن گفتن وکند و سپ، متوجه میعنوان مثال، انسان زبان تلق می

هنگام تخطـی  بهکند و ها را تولید میارزش ،قواعد دستوری آن قرار گرفته است. انسان رةسیط
دهد که با قدرت هرچه تمام در برابر او مقابله کند. نهادهايی را شکل میاز آنها احساس گناه می

تنبیـه و در مـواردی  اش راهای سـازندهکنند. اوج اين مقابله زمانی است کـه جامعـه انسـانمی
 .کندشديدترين وجه مجازات می

 درونی سازی

و انتقـال مجـدد آن از هـای عینیـت يافتـه  پذيرش همان واقعیـت :عبارت است از سازیدرونی

سـازی جـذب بـه عبـارت ديگـر، درونی 17های آگـاهی اهنـی.های جهان عینی به ساتتساتت

 ،يافتـههای جهـان عینیتکـه سـاتتای بـه شـیوه ،مجدد جهان عینی به درون آگـاهی اسـت

دهنده يعنی جامعـه بـه مثابـه عامـل تشـکیل ؛کنندهای اهنی تودِ آگاهی را تعیین میساتت

 کند.آگاهی فرد عمل می
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 اجتماعی شدن و نقش محوری گفتگو

 ای در انتقـالاجتماعی شدن در فرايند درونی سازی دارای اهمیت بسیار فراوان است. هر جامعه

ت زيادی ساتتن اعضای فرد با مشکلای تود از نسلی به نسل ديگر و در اجتماعیيافتهعینیتمعانی 

آمیز سازی مهمترين معـانی جامعـه، موفقیـتکم در درونیشدن، دستمواجه است. چنانچه اجتماعی

 کننـد،شده را درونی میافتد. فرايندهايی که جهان عینیتطر مینباشد، بقا و استمرار جامعه به

 کنند.های محول شده از سوی اجتماع را نیز درونی میاند که هويتهمان فرايندهايی

هويـت و حتـی  ،همـه ةنکته بسیار مهـم ايـن اسـت کـه اجتمـاعی شـدن فـرد در جامعهـ

رود. در ترين عنصر اجتماعی شدن بـه شـمار مـیگو مهمدهد و گفتهای او را شکل میشناتت

در همان روش ديالکتیک میان فرد و ديگران معینی که مسـئول  ،هويت اهنی و واقعیت اهنی

آورد. هـم دهد. فرد، جهان را در گفتگو با ديگـران بدسـت مـیکردن او هستند، رخ میاجتماعی

کنند که او به گفتگو با ديگران ادامه جهان و هم هويت فرد تا زمانی در نظر وی واقعی جلوه می

لان و...( ساگفتگو با ديگرانِ مهم)همانند والدين, معلمان, هم دهد. جهان در آگاهی فرد از طريق

شود. اگـر ايـن گفتگوهـا منقطـع شـود، )مـثلا شود و با همان نوع گفتگوها حفظ میساتته می

پـذيری شـده و توجیههمسر فرد بمیرد، يا فرد محل زندگی تود را ترک کند(، جهـان متزلـزل 

ديگر، واقعیت اهنی جهان بر ريسمان باريکی از گفتگو عبارت دهد. بهاهنی تود را از دست می

ثباتی در اين نکته نهفته است که گفتگوهای مـا بـا تبری ما از اين بیاست. اما دلیل بی وابسته

ها دچـار آشـفتگی ديگران مهم پیوسته در جريان است. چنانچه گفتگوها منقطـع گـردد انسـان

 18گردند.شناتتی می

 جامعه به مثابه نظم 

هان ايی از جزيستن در درون نظم اجتماعی است. جد ةبه مثاب ن،دگی با ديگران و گفتگو با آنازن

ه کند. اين تهديدها بـاجتماعی که همان بی نظمی است، افراد را با تهديدهای بزرگی مواجه می

ت بخش را از دسـاين دلیل نیست که فرد در چنین مواردی از نظر عـاطفی پیونـدهای رضـايت

 وکند و حتی ممکن اسـت معنـای واقعیـت بلکه چون مسیر تجربه و زندگی را گم می ،دهدمی

ن های شناتتی وی دچار تزلزل گردد. آشفتگی شـناتتی چنـداهويت را از دست بدهد و جنبه

ک،، غیرقابل تحمل است که فرد ممکن است مرگ را بر ماندن در آن وضعیت ترجیح دهد. برع

هـم اسـت کـه افـراد در صـورت اطمینـان از دسترسـی بـه زيستن در وضعیت بهنجار چنـان م

 آن،حاضرند همه چیز، حتی زندگی تود را هزينه کنند.

هنجـاری و آشـفتگی جامعه اسـت کـه افـراد را از گرفتـار شـدن در دامـن بیاين  ،در واقع

کـه  ،پردازی هـاای همچون تواب و تیـالهای حاشیهدارد. در وضعیتشناتتی مصون نگه می
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نهند، متوجه کیفیـت حراسـتی جامعـه آن سوی مرزهای تعري  شده اجتماعی گام می افراد به

ه ای بـهای حاشـیهدر وضـعیتزيرا  ؛شوند که جامعه چقدر مهم استگردند. تازه متوجه میمی

شکننده و متزلزل و نگران کننده است. گويا هر آنچه فرد  ،رسد جهان دست ساتته بشرنظر می

ای دست آورده بود، توهمی بیش نبود. وضعیت حاشـیهه ی و هويت تود بهست رةحال درباه تا ب

و  ،مهـم بـه ويـژه ديگـرانِ، مشاهده مرگ ديگران. «مرگ»در بالاترين حد تود عبارت است از 

کشـاند کـه کـارکرد شـناتتی و هنجـاربخش مـی سـوبه اين تصور مرگ تويشتن, افراد را قوياً

 ال ببرند. سؤرا زير  رهوارهای زندگی طبیعی تويش در جامعه

 دین، مقوم نظم اجتماعی

عبـارت بـه بـرد.، از بـین میهای بنیادين نظمی را که جامعه بر آن استوار است، فرضیه«مرگ»

هـای اجتمـاعی را آشـکار ثباتی ااتی همه جهـانای تجربه انسان، بیهای حاشیهديگر، وضعیت

گـذارد تـا از دنیـای کـابوس روی افـراد مـیهای متعددی را در اتتیار کند. اما جامعه روشمی

که نظـم سـاتته شـده بشـری را بـه شده بمانند. از جمله اينبرگردانده و درون مرزهای تعري 

دهد. و به آن جای می« ناموس»دهد. يعنی نظم بشری را در دل نظم هستی و کیهان نسبت می

ر می شـود. امـا ايـن ثبـات از نظم از موهبت ثبات برتوردا ،ایبخشد. در چنین شیوهتقدس می

ديـن  ،های تاريخی بشر است. در اين مرحلـهشود که بسیار قدرتمندتر از تلاشمنابعی ناشی می

يابـد. بـه کند. دين يک کار انسانی است که عالمی مقدس از طريق آن استقرار مینقش ايفا می

 ،مقـدس ايـن کیهـانِ 20و19ای مقـدس.عبارت ديگر، دين عبارت است از کیهانی سـاتتن بـه شـیوه

امـا انسـان را مـورد  ،گیـرداندازه قدرتمند قرار مـیعنوان واقعیتی بیهرچند در مقابل انسان به

که از نظر  نموددهد. بايد يادآوری دار جای میتوجه قرار داده و او را در متن يک نظم غايی معنا

بیـرون »زنـدگی روزمـره شود که از رهوارهای طبیعـی عنوان چیزی تلقی میبه« مقدس»برگر، 

ای انسـانی بنابراين مقدس، چیزی بیرون از دنیـای انسـانی نیسـت. مقـدس نیـز پديـه 21.«زندمی

هـای غیرانسـانی اسـت. مقـدس ای متفاوت از ساير پديـدهاست. اما ارتباط آن با انسان به شیوه

 22شود.چرا در اثر فعالیت بشری ساتته و پرداتته می ؛تواند فراتر از انسان رودنمی

عنـوان عمل بشری باشـد، يـک چنـین کیهـانی بـه «کیهان»وقتی ساتتن  ،به طور منطقی

باشـد. برگـر نیـز بـه ايـن  «مقدس»لازم نیست  تاًعرصه نهايی و اعتباريابی ناموس انسانی ضرور

هــای عرفــی جهــت تــلاش طــور گســتردهمشخصــاً در عصــر جديــد، بــه»مطلــ  ااعــان دارد: 

امـا  23«علوم جديد مهمتر از همـه هسـتند ها،سازی وجود داشته است. در میان اين تلاشکیهانی

انـد. ايـن هـا دارای ويژگـی مقـدس بـودهسازیدر ابتدا همه کیهانی ،تا پیش از اين)دوره تجدد(

هـای شری، جهـانهای باکثر جهان ،لحاظ تاريخیه کند. بويژگی در بیشتر تاريخ بشر صدو می
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 رةای دينی ممکـن اسـت انسـان دربـارسد تنها به شیوهنظر میه ب ،دينی بوده است. در حقیقت

يک نقش استراتژيک در  «دين»توان گفت که می ،کیهان در بالاترين موقعیت بینديشد. بنابراين

متضمن اين است که نظم انسـانی بـه  «دين»عمل ساتت جهان توسط انسان بازی کرده است. 

کـه کـل ای است برای ايندين تلاش جسورانه»عبارت ديگر، کلیت هستی پرتو افکنده است. به

توان نتیجه گرفت که از نظر برگر، انسـان تـلاش میرو، از اين 24.«هستی برای انسان معنادار شود

ه و جايگـاه تـويش را در آن پیـدا کند با معنادار ساتتن گیتی، وجود تود را معنادار ساتتمی

ديـن، مشـروعیت بخشـی بـه نظـم دسـت سـاتته بشـر اسـت.  ةکـارکرد عمـد ،کند. در واقـع

شده اجتماعی اسـت کـه نظـم اجتمـاعی را تبیـین و توجیـه مشروعیت، همان شناتت عینی»

ی هايی است که در مورد چرايی ترتیبات نهادها پاسخ پرسشعبارت ديگر، مشروعیتکند. بهمی

 25«وجود دارد

 توجیه گری، دین و عرفی شدن

داند، لاجرم بايد به لـوازم دست ساتته بشر می «فرهنگ»را همچون  «دين»برگر از آنجايی که 

آن نیز پايبند باشد. بشر که دين را ساتته و پرداتته است، بايد سـازوکارهای حفـظ آن را نیـز 

در گـذر زمـان سـیال مـی  «فرهنـگ»نند نیز ما «دين»دست و پا کند. اما مشکل اينجاست که 

کند عامل عمده ممکن است مقبولیت تود را از دست بدهد. به همین دلیل برگر فکر می ،گردد

هـای دينـی اسـت. گریشدن و يا از بین رفتن توجیهسست، شدن در دنیای غرب امروزیعرفی

دنیـای مـدرن نـاتوان  هـایاز پاسخ گفتن به نیازها و پرسش ،های دينیگریهنگامی که توجیه

شـدن سـوو آيد کـه جامعـه را بـه سـوی عرفـیهای ديگری به میان میگریپای توجیه ،شوند

 ةيکی از مفاهیم کلیدی برگر در مطالعه ديـن اسـت. از نظـر برگـر دايـر «گریتوجیه»دهد. می

مشـروعیت بخشـی دينـی،  ،بخشی دينی است. بنابراينتر از مشروعیتگری وسیعشمول توجیه

 26رود.شمار میگری بهای از توجیهگونه

گـری توجیـه ةلئای است که نهادها شـکل گرفتـه باشـند. مسـگری مربوط به مرحلهتوجیه

به نسـل  ،مظاهر عینی نظام نهادی )اکنون تاريخ(»آيد که قرار باشد طور حتم زمانی پديد میبه

گـری نـه توجیه 27«روعیت استو اثبات مش« تبیین»گری همین فرايند جديد منتقل شود. توجیه

گويـد گويد که بايد عملی را انجام دهد و عمل ديگری را ترک کند، بلکه به او میتنها به فرد می

« هـاارزش»بـر « شناتت»امور چرا اين چنین هستند. به عبارت ديگر، در مشروع سازی نهادها، 

و  «درست»د افراد را نسبت به گری بايد به سطحی از مقبولیت برسد که بتوانتقدم دارد.  توجیه

توجیـه غـايی »کند کـه بودن اعمالشان متقاعد کند. برگر به اين نکته مهم اشاره می «نادرست»

شناتتی و در يک چارچوب داوری جهان ،آن اعمال «تعیین موقعیت»عبارت از  «صحیح»اعمال 
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به رابطه کیهـان تـرد و کـلان تبـديل  ،میان جامعه و کیهان ةرابط .28«شناتتی تواهد بودانسان

شود. مشارکت در نظم نهادی, به معنای مشارکت در کیهان يزدانی است. بدين ترتی , ديـن می

)نظـم معنـادار( 29نـاموس ،دهد. در اين مرحلهانسانی را در چارچوب داوری کیهانی قرار می ةپديد

 جوامع را در نوردد. رسد و حتی قادر است مرگ افراد و به ثبات و فناناپذيری می

ا در رهای ناملايم زنـدگی تـويش دهد تجربهپذيری يزدانی، به فرد اجازه میساتتار توجیه

انی معـ ،ن روناموسی که اجتماع بنا کرده، ادغام کرده و همزمان در آگاهی تويش بگنجاند. از اي

کـه  نظر کسانیفهمیده شوند؛ يعنی از م« از درون»بشری بايد قبل از هر چیز برحس  تودش 

 اين معانی را باور دارند.

 گری و ایدئولوژیتوجیه

 شـود کـهشـوند. ضـرورت حفـظ آن هنگـامی احسـاس میقلمروهای نمادی همواره بايد حفظ 

ئله پای قلمروهای نمادی ديگر در میان باشد. در اين صورت، حفظ قلمرو نمـادی بـه يـک مسـ

 شــود. بــه عنــوان مثــال، هنگــامی کــه يــک جامعــه بــا جامعــه ديگــری، کــه تــاريخ تبــديل می

منظور حفـظ شود، فرصتی بزرگ برای ظهـور مفـاهیم عقلـی بـهکاملاً متفاوتی دارد، مواجه می

شـود، بايـد بـه دهد. قلمرو احتمالی ديگری، که از جان  جامعه ديگر عرضه میقلمرو دست می

العـاده تود همراه باشد. اين ضرورت، وجـود ابـزار عقلـی فـوو بهترين دلايل ممکن برای برتری

 کند:ای را ايجاب میپیچیده

شود که وجـود اخ ظهور یک قلمرو نمادی احتمالی به این دلیل تهدیدی محسوب می

ناپذیر هـم دهد که قلمرو متعلق به هر جامعه چنداخ اجتناباز حیث تجربی ن اخ می

ای  اص شاید وسوسه شوند کـه از قلمـرو د در جامعههای موجونیست. افراد یا گروه

یا، حتی از این هم  طرناکتر، نظم کهن را به نظـم نـوین تيییـر « هجر  کنند»سنتی 

 30.دهند

در حفظ قلمرو پیروز تواهد شد، بیشتر به قدرت بسـتگی  ،اما اين که کدام يک از آن دو جامعه

هـای ط. نتیجه تاريخی هر يک از درگیـریگران مربودستی نظری توجیهنه چیره ،تواهد داشت

بردنـد تـا کسـانی کـه هـای بهتـری بـه کـار مـیکردند کـه سـلاحتدايان را کسانی تعیین می

همـین تـوان می های درونـی جامعـه نیـزهای بهتری داشتند. در مورد اين نوع تعارضاستدلال

است که تعـاريفش از ک، که چماو بزرگتری دارد از فرصت بهتری برتوردار آن :سخن را گفت

گـری ثر از مارک، است و توجیهومت واقعیت را به ديگران تحمیل کند. برگر در اين زمنیه کاملاً

هنگامی که تعري  تاصی از واقعیت با نـوعی تمايـل بـه قـدرت »دهد. را با ايدئولويی پیوند می

  31.«توان آن را يک ايدئولويی نامیديابد، میپیوند می
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 نقد و بررسی
 لیت شناخت وآگاهی سیا

برای قلمروهای نمادی موجود تهديد به شمار می رود  پاسخ را بايد  ،قلمروهای نمادیساير چرا 

شناتت  ة، برگر همگذشتدر انسان شناسی برگر جستجو کرد. همچنان که درصفحات پیشین 

اين  رةد. ثممهم می دان و آگاهی را محصول زندگی اجتماعی و گفتگو با ديگران، به ويژه ديگرانِ

در جايی روشن می شود که دايره ارتباطـات آدمـی گسـترده تـر شـده و يـا  ،به آگاهی نوع نگاهِ

طبـق ديـدگاه برگـر، شـناتت آدمـی و آگـاهی هـا )از جملـه  ،تغییر يابد. در اين صورت اساساً

جهـان و  نمی تواند به شناتت کاملِ گاهشناتتی دينی( او بايد تغییر يابد. از اين رو، انسان هیچ

همواره در حال گسترش و تغییر اسـت.  یچرا که دايره ارتباطات اجتماعی آدم ؛تود برسدحتی 

و اهمیت بیش از حد به نقـش گفتگـو  «اجتماعی شدن»ای است که در بحث از اين همان نکته

 ،هـاگریتوجیـه ة. همة قلمروهای نمـادی و همـگرديددر ايجاد شناتت و معنای زندگی اشاره 

در زندگی افراد مشـخ، و معـین دارد و  ةهستی آنها، پاي .آيندهايی انسانی به شمار میفرآورده

جدا از زندگی اين افراد از مقام و اعتباری تجربـی برتـوردار نیسـتند. همـة قلمروهـايی کـه در 

های تـاريخیِ فعالیـت انسـانی محسـوب اند، از آنجايی که فرآوردهجامعه ساتته و پرداتته شده

جهانی کـه در »گیرد. شوند، تغییرپذيرند و اين تغییر از اعمال مشخ، آدمیان سرچشمه میمی

 32.«چیز در حرکت دائمی است، دستیابی به هر نوع قطعیت دشوار استآن، همه

هـا در مبتنی بر نسبی گرايی اسـت؛ بـه ايـن معنـا کـه واقعیت ،هستی شناسی اين پارادايم

ای، ی و تجربـهعهای روانی ناملموس، مبتنـی بـر امـو اجتمـاساتتهها يا براشکال گوناگون سازه

آفريننـد، قابـل هايی که آن را میمحلی، تاص و وابسته به شکل و محتوای افراد يا گروه ماهیتاً

نیستند، بلکـه « حقیقی»ها کمابیش به هیچ معنای مطلقی درک و بررسی هستند. اين برساتته

ايـن وضـع را بايـد از دو رويکـرد  .انه بوده و البته قابـل تغییرنـداقتا اندازه ای آگاهی بخش وتلّ

مینیمالیسم و ايدئالیسم متمايز کرد؛ به اين معنا که اين رويکرد در نظـر دارد تـود را از تقلیـل 

واقعیـت اجتمـاعی  ،به طور تلاصه 33گرايی انتزاعی دور نگه دارد.نیز اهنی گرايی اثبات گرايانه و

های انسـانی و اجتمـاعی سـاتته اقعیت مشخ، است که در تلال تعاملتعري  سیال از يک و

 کنشی و معنايی است. –های نمادين می شوند. واقعیت اجتماعی حاصل توافق

 انسان شناسی

بر نگرش آنها به عالم استوار است. فرهنگ سـکولار  ،بنیان اتتلا  میان فرهنگ دينی و سکولار

سکولاريسم يـک هسـتی شناسـی دارد کـه ايـن  ،آغاز و انجام زندگی را در همین دنیا می بیند

و بر او احاطه داشته باشد اين طور نخواهد بود. قرآن تاکید  ،جهانی است. اگر غیبی در کار باشد
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اسـت.  مـادر مانند زندگی جنین در داتـل رحـم می کند که در واقع زندگی آدمی در اين دنیا

تـا زمـان  ،می بايد مانند جنین، چندی در اين عالم زندگی کنـد ،انسان برای رسیدن به آن دنیا

هنگامی که کسانی زندگی را در ايـن دنیـا محـدود  ،ورود به عالم ديگر فرا برسد. به همین دلیل

ــد ،داننــدمی ــدم در عرصــه اتــرت مــی گذارن ــد مِت  می ،هنگــامی کــه ق ــی ق  ــا ل یِت نِ ــد: ي  گوين

، معلـوم مـی شـود کـه «ای کاش به حیاتم پیش فرستاده بودم»که گفته: (. اين24:لِح ی اتیِ)فجر

وَإِنَّ الدََّّاََ الآدِرِةَ َ »سوره مبارکه عنکبـوت  28 ةآي ،کهحیات واقعی در آترت است. به ويژه اين

 34(28)عنکبوت:ترت قرار داده است.زندگی حقیقی را در آ« لَهيَِ الآحَيَوَانُ

انسان تک ساحتی است. همه هستی شناسی و تودشناسی او بـه ايـن دنیـا  ،انسان سکولار

امـا  ،را در ايـن دنیـا تلاصـه کنـد ،معنا ةتوان تود تلاش می کند هم ةگردد. با هممحدود می

چرا که شـناتت  ؛د شدمنتج به نتیجه دلخواه او نخواه گاهتقلای او بی نتیجه تواهد بود و هیچ

همـواره دچـار بحـران معرفتـی تواهـد بـود.  ،به همین دلیل .او از تود و از هستی ناق، است

قـادر نیسـت چتـر معنـا و نظـم را در  ،و هستی شناسی بريده از ماوراء طبیعـت شناسیمعرفت

و  ال، تـلاوموجـودی فعّـة انسـان را بـه مثابـ ،طبیعت و جامعه بشری بگستراند. ايـن پـاردايم

معناساز تعري  می کند که پیوسـته در حـال سـاتت و سـاز و معنـاکردن زنـدگی اجتمـاعی و 

به تودی  ،واقعیت های اجتماعی روزمره است. بنابراين، محیط اجتماعی برتلا  رويکرد اثباتی

شـود. اگـر انسـان از طريق اتصال معانی و نمادها عینی معنـادار می تود فاقد معنا است و صرفاً

هايی که توسط انسان نیز سـاتته او و معناساز تعري  شود، در اين صورت واقعیتتلّموجودی 

شوند، سیال، شناور، فاقد ساتتار و قواعد يکنواتت و غیرجهان شمول تواهند بـود. از آنجـا یم

هـا ها تلاقانه واقعیت های متفاوتی را می سازند، هیچ مدل عـام وفراگیـری از واقعیتکه انسان

ها، شـرايط و هـا، وضـعیتهـا براسـاس موقعیتنخواهـد داشـت، بلکـه ايـن موقعیتنیز وجـود 

 35های افراد درگیر متفاوت تواهد بود.تجربه

 دین و تعریف آن

ملغمه ای است از آرای جامعه شناسانی همچون دورکـیم،  ،کنددينی که برگر آن را توصی  می

جامعه شناسـی ديـن  ،بی اين است کهشناسان غرهمه جامعه ةوبر، لاکمن و نکته مشترک دربار

با جامعه شناسی معرفت آنها ارتباط تنگاتنگی دارد. متفکرينی چـون سـن سـیمن و  آنها عمدتاً

آگوست کنت اغل  محتوای افکار و عقايد دينی را به عنوان افکـار قـديمی و بازدارنـده پیشـر  

رای انسـجام کـم و بـیش کارکردهای اجتماعی نهادهـای دينـی بـ ،در حالی که .کردندتلقی می

هماهنگ جوامعی که در اوايل قرن نوزدهم به عصر صـنعتی  وارد شـده بودنـد، امـری ضـروری 

شدند. اگر چه جان استوارت میل، الکسی، دوتوکوويـل و هربـرت اسپنسـر، هـر يـک تلقی می
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بحـث  ولی به صورت مشابه برای تبیین بقای دين ،انددلايل متفاوتی برای انجام کار تود داشته

های بعدی انسان شناسان انگلیسی و آمريکـايی حتی نسل .های کارکردگرايانه را اتخاا کرده اند

ادموند تايلور، جی. جی فريزر، ال. اچ مورگان و لستر وارد دلايل نظری بیشتری بر اين  ،از جمله

وشـی بـرای به عنوان ر «دين»شده و  «جادو»جايگزين  تقريباً «علم» ،در حالی که .باور داشتند

شد، کارکردهـای اجتمـاعی و فرهنگـی اگر ثبات اجتماعی حفظ می .درک حواد  در جهان بود

شـدند. تفسـیری کـم و وحدت بخش دين، اساطیر و شعائر، هنوز بايستی قانع کننده تلقـی می

بنابه تعري ، حتـی سـاحت . وی توان در ادعای دورکیم يافتبیش ابزارگرايانه از اين بحث را می

های هـم سـاتت از داند تا آنجا که اين فرايند، ايجـاد  گـروه بنـدیه را فرايندی دينی میجامع

گیـرد. بحـث های جهان )مقدس و نامقدس( را دربر میها( و ويژگیها، قبايل و ملتمردم )کلان

تا زمانی که جوامع وجود دارند، تمايز مقدس و نامقدس به عنوان يـادآور و  ،دروکیم اين بود که

 36تجلیل نمادين از انقیاد فردی و جمعی نسبت به آن جوامع تلقی تواهد شد.

انسجام  متفکرينی چون فوئر باخ، مارک، و انگل،، محتوای عقايد دينی و کارکردهای فرضاً

عنوان افکـار قـديمی و بازدارنـده فرآينـد سیاسـی بخش نهادهای دينی را در جامعه صنعتی به 

اگرچه اين انديشمندان واقعا ملحد نبودنـد، ولـی از اتـلا  مسـتقیم  37کردند.اجتماعی تلقی می

ضدروحانیت و از جناح روشنگری اسکاتلندی و اروپايی بودند. اينان تمايـل داشـتند کـه تـداوم 

ريشـه دار  عنوان دلیلی بر مقاومـت عمیقـاً از دو شکل فرهنگی و سازمانی به یدين را در هر يک

امکانـات بـالقوه انسـانی  ،در مقابل تغییر اجتماعی گريزناپذير تعبیر کنند. بحث آنان اين بود که

ها به دلیل بی تجربگی معنـوی در ديـن، از موضـوع برای پیشرفت تدريجی ناکافی بوده و انسان

موجودات  .شناتتی و فرهنگی بودامری روان له دين،ئاصلی منحر  شده اند. برای فوئر باخ، مس

تمايلات روانی و ترديدهای تود را بر روی نیروهای تارجی فرضی که در قالـ  ارواح و  ،انسانی

 :کننـد. طـرح فلسـفی او عبـارت بـود ازتدايان، توان کنترل امور انسانی را دارند، فرافکنـی می

ای تودشـان بـا نشـان دادن منشـوهای ها به کس  مسئولیت در مقابـل دنیـقادرساتتن انسان

ها مـی توانسـتند انسان ،فوئر باخ اين بود که در اين صورت ةشناتتی وابستگی دينی. عقیدروان

آگاهی بیشتری از طبیعت انسانی مشترک شان پیداکرده و توانايی زيادی برای به جـا گذاشـتن 

 نظم اجتماعی سالم و صلح آمیز از تود داشته باشند. 
بیگانـه  ظر مارک، و انگل،، تداوم دين، ارتباط نزديک تری با ابعـاد اسـتثماری وبراساس ن

ابستگی شناسی فرافکنی و وروان .داری مبتنی بر تقسیم طبقاتی داشته استکننده نظم سرمايه
ازتولیـد بيکی از ابزارهايی بود که به وسیله آن، نوعی شکل بنـدی اجتمـاعی ظالمانـه، تـود را 

صـورت  ها ايجاد شرايط برای سرنگونی اين شکل بندی، ولی نـه بـهين، هد  آننمود. بنابرامی
 شناسی انتزاعی يا ايستا بوده است. روان
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موضع سوم به متفکرينی همچون ماک، وبر، ارنست ترولش، جرج جلینـگ و جـرج زيمـل 

معـانی  را بـه عنـوان منبعـی از« ديـن»گونـاگون، های به شیوهها هريک، اتتصاص يافته است. آن

ويـت و فرهنگی بنیادی، که از طريق آن افراد و اجتماعات قادر به تفسیر شـرايط زنـدگی، سـاتت ه

از، اند. در اين چشم اندتلاش برای تحمیل نظم بر محیط تود هستند، مورد تجزيه و تحلیل قرار داده

 ر تولیـدور مسـتمدين به عنوان منبع اساساً نمادين يا اصول و مقرراتی که بر طبق آن، معنـی بـه طـ

ده شود، انتقال يافته و مورد بحث قرار می گیرد. دين تنها به اين سب  که دلیلـی قـانع کننـمی

 شود. متمايز می سازد، از وجوه ديگر فرهنگبرای ادعاهای مبنی بر معنی نهايی را فراهم می
اجتمـاعی بـه رغم تفاوت بین اين مواضع نظری، رويکرد جامعه شناسان و انسان شناسان هب

کید اين مواضع بـر قرارگـرفتن اديـان در تودر پايان قرن نوزدهم، حداقل بخشی از  ،مطالعه دين

اجتماعی ديگر بوده است. آنها جدايی عناصر مذهبی از عناصر ديگر را بستر فرآيندها و ساتتارهای 

تر بـرای درک شناتتی ديـن، بخشـی مکمـل از طـرح وسـیعرّد می کردند. در نتیجه، مطالعه جامعه

روندهای استمرار و تغییرات، حتی در ساتت جامعه در سطح افراد، جوامع ملی و انسانیت بـود. 

نقـد »سخن مارک، را قبول داشتند:  ای که گويی جامعه شناسان کلاسیک، تواه ناتواهبه گونه

ای درک به عبارت ديگر، دين به عنـوان کلیـدی مهـم بـر 38«.دين، آغاز هر نوع انتقاد گرايی است

دلیل که بـه بهشد. دين برای برتی از متفکرين، ساتتارها و فرآيندهای جوامع انسانی تلقی می

 کارکرد داشت، مهم می نمود.  منظور حفظ جوامع در کنار همديگر، ضرورتاً
شـد کـه نیروهـای چون دين به عنوان پوششی تلقی می ؛دادبه دين اهمیت می ،مکت  دوم

ساتت. موضـع سـوم، ديـن را بـه تداوم و دگرگونی اجتماعی را پنهان می واقعی نشوت گرفته از
توانسـت متناسـ  بـا منـافع گرفـت کـه میعنوان منبعی سازمان يافتـه و نمـادين در نظـر می

های تاص هر جامعه، تعديل شود. هیچ يک از اين مواضع نظری، دين را از شبکه پیچیده بخش
اگر دين به مثابه هر چیزی جـز  ،ساتتند. در واقعا نمیروابط و فرآيندهای اجتماعی جامعه جد

توانست برای نظريه پـردازان کلاسـیک اهمیـت يک بخش مکمل از جامعه معنی شده بود، نمی
 39داشته باشد.

ن محوريـت انسـان و انسـان گرايـی اسـت. ايـ ،ها مشترک استآنچه در همه اين نظريهاما 

و هـم  «اتـلاو»هـم  ،انـدتجدد و مدرنیته شکل گرفته ها از آنجا که به طور کلی در بسترنظريه

سانی محدود و بر سپهر انرا از ماوراء طبیعی منقطع ساتته  «نظام معنايی»و نیز  «نظام ارزشی»

 ،کننـدیمبه جايگاه دين در تثبیت و تقويت نظم اجتماعی پافشـاری  ،که. در عین ايناندساتته

 ،گوينـدخن میها و نظام اتلاقی سـ. آنها از ارزشدارد توملجای اما تفسیر و تبیین آنها از دين 

لطه سـمانند يـا آن را ناشـی از قـدرت و يا ساکت می ،هاباب چگونگی شکل گیری ارزش اما در

 دانند. می «وجدان جمعی»انگارند و يا همچون دورکیم آن را مساوی ای تاص میطبقه
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سـت و اسـکولار  معنا، دين و اتـلاو کـاملاًدر يک جمله، نگاه اين جامعه شناسان به نظم، 

شـی، تواند نظـام ارزتودويرانگر است و نمی ،هامدعای ما اين است که نگاه سکولار به اين مولفه

بـه ايـن  نگاهی انتقادی ،آيداتلاقی و معنا را برای اين جوامع به ارمغان آورد. آنچه در ادامه می

 يکردهای سکولار و اسلامی تواهد بود. ها و اشاره به نقاط اتتلا  روگونه نظريه

 نظام معنایی

ين لفظی نداشت که برا رو،. از اينديددر طول تاريخ، بشر جغرافیای هستی را همواره معنوی می

 ،بـردر میکـاه اين هسـتی بـ رةمعنا در آن نباشد. تمام الفاظی که بشر دربا کهعالم اطلاو شود 

، «شـتسرنو»، «ام الکتـاب»، «طبیعت»، «تلقت»اسامی ای مثل  :زدنگاه معنوی در آن موج می

الفـاظی  ،شـدنوع الفاظی که بـر طبیعـت اطـلاو می«. جهان»، گیتی، مینو، دنیا، عقبی، «عالم»

 م مـاوراءاند. در تفسـیر حیـات از مفـاهیها قرون متمادی با ايـن نگـاه زيسـتهاضافی بود. انسان

ه لحـاظ های بشريت قرار داشته است. آنها بمحور انديشهاند. تداشناسی در طبیعی بهره جسته

نظری  و عملی معتقد بودند که تدايی هست، غیبـی هسـت. غیـری هسـت. دل بـه ايـن غیـر 

 بود. در کردند. نگاهشان به دنیا هم دينیسپردند و دلدادگی تودشان را هم توجیه دينی میمی

. و بـه د قطع کـردارتباط تود را با ماقبل تو، رانسان تلیفه الله است. اما دنیای سکولا ،اين نگاه

ن لفـظ در تود اي و ،ای با ماقبل تودش نداردای است که هیچ علاقهوايه «سکولاريسم»تبع آن 

بـل از ارد که قابتدای تودش قطع علاقه با عالم را در تود نهفته دارد. از اين رو، لفظی وجود ند

 ،شـوندار میکسانی اگر به دامن سکولاريسـم گرفتـ ،براينبنا .آن به معنای آن به کار رفته باشد

 شوند.اول به لحاظ عملی و معرفتی گرفتار می

شـت. بحران معنايی هـم وجـود تواهـد دا ،مادامی که اين نظام معنايی بر غرب حاکم باشد

بشـريت  جهان هم دچار بحـران اسـت. ،در اين جهان گرفتار بحران تواهد بود. بنابراين «دين»

ايـن  در «ديـن»اسـت.  «دين سـوز»چار بحران تواهد بود. تبیین دين با عقلانیت سکولار هم د

کنـد یميک نوع فري  تواهد بود. جامعه شناسانی که با ايـن رويکـرد ديـن را تبیـین  ،ديدگاه

ه ين نداشـتدگرچه گرايش منفی به  .شوديعنی دين بر او بازتولید نمی ؛توانند ديندار باشندنمی

قیقـت حی دست او از دين کوتاه است. کفر مانعی است که نمی گذارد انسان به يـک باشد؛ يعن

ه فتار آمـداين جهان را ساتته و امروزه به بحران گر ،دسترسی داشته باشد. اين سیستم معنايی

ی اهـی بـرار ،شود. اما اين جامعه شناساناست. عبور از بحران با عبور از نظام معنايی ممکن می

گر ای استوار است که هوسرل و هايدبر دوش فلسفه ،د. اين جهانننظام معنايی ندارعبور از اين 

 و ديگران ساتته است و دويست سال طول کشیده تا دوباره بازتولید شده است.

تواند از دين بـه نمی ،جامعه شناسی که بر دوش هوسرل، هايدگر و امثال شوت، سوار باشد



 1389، سال اول، شماره دوم، بهار  /  100

توانـد بـا فضـای مقدس سخن بگويد. ايـن رويکـرد نمی معنای واقعی کلمه و قدس و قدسیت و

توان بود و حقیقت امـور را در همدلی داشته باشد. چگونه می ،گويدمعنايی که در آن سخن می

رانتز )اپوته( گذاشت اما از مقدس بودن آن سخن گفت. چیزی که بود و نبود آن مـبهم اسـت پ

هايی تجربـه دينـی هـم رخ ای چنین انسانتواند بر غیر تودش معنا ببخشد. حتی برچگونه می

افـق  ،يابیـدهايی کـه میکه افقی بر انسان گشوده شود. آيا آدميعنی اين ،دهد. تجربه دينینمی

قدسی برای آنها باز شده است يا تیر . اگر آن افق گشوده نشده باشد، مقـدس نیسـتند. دينـی 

کـه افـق بـرايش گشـوده شـده و يا اين هم نمی تواند وجود داشته باشد. يا متدينی وجود ندارد

توانـد از افـق تـازه کسی  که افقی برايش گشوده شـده باشـد چگونـه می ،است. در اين صورت

گشوده شده، دفاع کند بدون اين که بفهمد چه چیزی در اين افق وجود داشته اسـت. براسـاس 

از دين تـود بـر نیاينـد.  اند که در صدد دفاعن تا زمانی مومنامنؤم ،نظام معنايی پديدارشناسی

اگر تواستند عقلانی فکر کنند و از دين تود دفاع کنند گرفتار تواهند شد. چـون اسـتدلال  و 

جامعه شناسان معترفنـد کـه ديـن بـرای  رو،اينسازگار نیست. از « در پرانتز گذاشتن»دفاع، با 

يعنـی  ؛ن چیـزی اسـتاما نگرانند که مبادا مردم متوجه شوند که دين چنـی ،جامعه مفید است

ديـن بـدون اعتقـاد  به عبارت ديگر، آيا اساساً 40تواند از دين دفاع کند.توجیه سکولار از دين نمی

توان امر قدسی را در پرانتز گذاشت و بر آن ترتی  اثر داد  آيا به امر قدسی ممکن است. آيا می

که از بـود و توان بدون اينمیتوان با پرانتز گذاشتن واقعیت به تجربه دينی دست يافت  آيا می

 ،کنیای که تدا را عبادت میيعنی در آن لحظه ؛نبود تدا تبر داشته باشی، او را پرستش کنی

که معشـوقی در میـان بدون اين ،ممکن است او را در پرانتز بگذاری  آيا ممکن است عاشق شد

 نباشد که معرفت او درست باشد يا اين از باشد  صر  نظر

از بـود و  تـوانو در مورد هیچ چیـزی نمیگاه آيا هیچ ،پديدارشناسان اين است که ال ازؤس

تماع که اجن گفت واقعیتی وجود دارد  آيا نمی توا گفت   آيا حتی نمی توانگفتوجود سخن 

يا دست کم  ،دهدهیچ چیزی را نشان نمی ،نقیضین محال است  آيا افق معنايی که باز می شود

 ت . نشان از واقعیت اس

 مقایسه رویکرد دینی و رویکرد پدیدارشناسی

گـردد. ظاهر می «نف، الامر»له معنادر نگاه به ئتفاوت رويکردهای دينی و پديدارشناسی به مس

هـر دو رويکــرد از شــهود آغــاز مــی کننــد. بـرتلا  پديدارشناســی، نظريــه دينــی مبتنــی بــر 

ارتباط پیدا می کند. اعتقـاد بـه شناسی دينی شناسی دين با معرفتشناسی است. هستیهستی

اسلامی از عرفان و فنـا آغـاز  ةفلسف ،دنبال دارد. بدين ترتی ه هستی مطلق، معرفت آن را نیز ب

در نگـاه  ،کند و همه هستی را از آن تدا و  دين را کلام تدا می داند. سرآغاز پیدايش ديـنمی
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دهد؛ شـهودی کـه ورت تام روی میشود. شهود نبی به صدينی و اسلامی، از شهود نبی آغاز می

تجلـی تداسـت. بـه  ،شرو و غرب عالم در آن ظهور و بروز پیدا می کند. هستی در اين شـهود

کنـد، الله عین ربط و فقر محض است. اوست کـه تلـق میتعبیر صدرايی، در اين شهود ماسوی

دهد، انسان را تلـق اوست که به هستی معنا می ،برد. بنابراينآورد و اوست که میاوست که می

جـز همـین راه و رسـم  ،آموزد و دين چیزی نیستمی کند و بر او راه و رسم و آيین زندگی می

 دهد. ها قرار میزندگی  که تداوند بواسطه پیامبران در اتتیار انسان

نچـه را کنند. پديدارشناسـی آرويکرد دينی و مکات  پديدارشناسی، هر دو از شهود آغاز می

کـانون  امـا نگـاه دينـی امـر قدسـی را در ،گذارد)امر قدسی( را در پرانتز می شودمیکه شهود 

ی ارد؛ تـدااعتقاد به تدا وجـود د ،دهد. در کانون اعتقاد به امر قدسیاعتقادات تويش قرار می

اوسـت و بقیـه عـوالم نشـانه  ،عالم مطلق و قادر مطلق، سبوح و قدوس اسـت. هـر چـه هسـت

نهفتـه  قداست در کانون معرفت دينی ،از اين رو محض و عین ربط است. اوست،آثار اوست، فقر

ه همـه اش اين اسـت کـلازمه ،امر قدسی احاطه بر هستی است. باور به امر قدسی مةاست و لاز

هـان و جزندگی بشر دينی باشد. چنانچه پای چنین دين و مذهبی در میان باشد، در پرتو تـود 

ا موجـه راز قبیل مـرگ و شـرور  ،های به ظاهر غیرقابل توجیههسازد. پديدمیدار هستی را معنا

ر گستراند کـه در زيـدر اصطلاح پديدارشناسی، چتر معنا را بر کیهان می ،بدين ترتی  .سازدمی

 گردد.  اين چتر همه چیز معنادار می

مـی  بر معنامندی زندگی و نظم اجتماعی ترسیم ،فرايندی که در يک مکت  مبتنی بر دين

منشو نظـم  متفاوت است. ،با آنچه که در مکات  سکولار وجود دارد از جهات متعدد کاملاً ،گردد

رش نگرش الهیاتی و توحیدی است. تسری توحید و گسترش نگ ،اجتماعی در رويکردهای دينی

مانت ظم اجتماعی و مهمتـر از آن ضـهای استقرار نزمینه ،توحیدی در يک جامعه تود به تود

ر دظـم اسـت. در مقام نظر و عمل، عـین ن ،لازم برای تداوم آن را فراهم می کند. باور به توحید

 نهادهـا و ،هـای اجتمـاعیدهد و هم حرکتهم اعمال و رفتارهای فردی را پوشش می ،حقیقت

 روابـط اجتمـاعی بـاهای فردی، در سـطوح مختلـ  ساتتارهای اجتماعی را. هنگامی که کنش

 وگردد، به عبارت ديگر، وقتی همه مومنـان بـه وظـاي  فـردی کنش های ديگران هماهنگ می

اجتماعی تودشان عمل می کنند،  در حقیقت به شکل گیـری و تـدام نظـم اجتمـاعی کمـک 

 کنند. می

اسـی شناسانی مانند دورکیم، پارسونز و مکات  پديدارشنهای جامعهاما مذهبی که در نظريه

 ،توان برقراری نظم، اعم از فردی و اجتماعی، را ندارد. مذه  در نگـاه آنـان ،شوداز آن بحث می

های فريـ  آمیـز گسـترش يافتـه اسـت و يـا است کـه بـه زور سـلطه و ترفنـد «ايدئولويی»يا 
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شود. تفسـیر مـذه  در ايـن به تود جامعه تتم می ،است که در نهايت «های اجتماعیارزش»

ــه ــااب( اوســتتفســیر انســان و آگاهی ،هانظري ــای )عمــدتا ک ــ   ،ه ــژه از منظــر مکات ــه وي ب

يابـد و بـه معنـايی پديدارشناسی، اين انسان است که بسط وجودی پیدا مـی کنـد و تعـالی می

کند زند و تلاش میتودش را به آب و آتش می ،کند. در حقیقتتاص از زندگی دست پیدا می

دهـد. معنـای يعنی اوست کـه بـه واقعیـت معنـا می ؛وه کندجل« مقدس»تا کیهان در نظر وی 

کند. هر چه هسـت در آگـاهی اوسـت. بـدين ترتیـ ، واقعیت چیزی است که او به آن عطا می

تواند هستی را برای انسان معنامند سازد. چگونـه رود، چگونه میواقعیتی که فراتر از انسان نمی

هايی همچون مرگ و شرور در عالم را از بین بـرده  تواند دلواپسی های انسان در قبال پديدهمی

های جدی او درباره هستی پاسخ دهد. چگونه و از طريق چه سازوکارهايی به قواعـد و به پرسش

ها بخواهـد ايـن قـوانین را درونـی توانـد از انسـانگردد. چگونه میو قوانین اجتماعی تبديل می

 .کنند

 :شناسی دينی در مدل ايل قابل ترسیم استستیشناسی و هنظريه دينی مبتنی بر معرفت

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

 

 

 

دهد. امر قدسـی، کـه توسـط نبـی شـهود اين مدل معرفت دينی، هیچ حقیقتی را در پرانتز قرار نمی

شود، منشو بسیاری از معرفت های دينی است. پ،، نگاه اسلامی همه معرفت تـود را بـر  شـهود می

امر قدسی مترت  ساتته است که در يک مدل فرايندی قابل تبیین اسـت. معرفـت دينـی، معرفتـی 

های عالمان دين به نحوی بر پاية متون ديـن، و بـه تصـوص مـتن اصـلی حور است و فعالیتمتن م
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در صدد فهم و تفسیر های هرمنوتیکی است که های آنها هم، يا فعالیتشود. فعالیتمتمرکز می

 کند. های نظری است که اهدا  علمی ديگری را دنبال میمتون اصلی است و يا فعالیت
گیـرد، بـی واسـطه صـورت می ،از آنجا که اين شـهود .شودشهود می امر قدسی توسط نبی

شائبه تحري  در آن وجود ندارد. در مرحله بعد، مقام بیان اظهار نبی قـرار دارد کـه بـه صـورت 
ن فهـم و درک ااز سـوی مخاطبـ ،گیرد. ايـن نصـوص در مرحلـه بعـدنصوص و متون شکل می

يـک نظـام  ،رسـانند. بـه تـدريجبیان و اظهار می ن فهم و درک تود را به مقاماشود. مخاطبمی
در عمـل  ،آيد. همین امرگیرد و نظام مفهومی و معرفتی تاصی بوجود میالااهانی شکل میبین

گردد و همین فرهنگ نظام ساتتار اجتماعی متناس  به تـود به شکل گیری فرهنگ منجر می
 ،هنگـی را بازتولیـد کنـد. بنـابراينتوانـد نظـام فردهد. همین ساتتار اجتمـاعی میرا شکل می

گیرند. همین نهادها در عین حال کـه در پاسـخ بـه نیازهـای نهادهای اجتماعی دينی شکل می
 ،منانه را ارائه نمايند. بدين ترتیـ ؤتوانند الگوهای عمل و رفتارهای ماند، میتاصی شکل گرفته

هـای گیـری آن، هـم کنش آيد؛ نظمی کـه در شـکلدر عمل يک نوع نظم اجتماعی بوجود می
فرهنـگ دينـی در مقـام فـردی  ،فردی نقش داشته و هم سـاتتار و نهادهـای اجتمـاعی. پـ،

آورد و در مقام کلان و سـاتتاری نیـز نهادهـای متناسـ  بـا های آنها را به انضباط در میکنش
آنچـه بـه سـاتتار و نظـام و قـدرت و نهـاد تبـديل  ،دهد. در حقیقتفرهنگ دينی را شکل می

شود، همان اعتقادات و ارزش های دينی مردمان تربیت يافته در بستر فرهنگ دينی اسـت و می
های فردی و ساتتارهای اجتماعی از يک منبع فکری و عقیدتی تغذيـه مـی شـوند، چون کنش

و آرمانی نظام دينـی اسـت. آنچـه در آل تضاد و ستیزی در میان نخواهد بود. اما اين، شکل ايده
چون در مراحلی کـه  ؛چه بسا ممکن است با نظام آرمانی فاصله داشته باشد ،دهدعمل روی می

های سـاتتاری نصوص به نظام معرفتی مومنان تبديل گردد، در مراحل بعدی شکل گیری نظام
ژه مخاطبان نسـل اول؛ به وي، مواجهه با نصوص در میان مخاطبانکند. عوامل زيادی دتالت می

يعنی صحابه پیامبر متفاوت است. کسانی که به طـور قلبـی بـه نصـوص ايمـان داشـته باشـند، 
رفتارهـای زيـرا  ؛های مندرج در آن را به نظام معرفتی و رفتاری تـود تسـری مـی دهنـدآموزه

امـا  گیرنـد؛هسـتند و بـدون زمینـة معرفتـی شـکل نمی یهای معناداراجتماعی کنشفردی و 
من و متعهد به آن نشان مـی ؤاما در ظاهر تود را م ،به نصوص ايمان نیاورده اند کسانی که قلباً

اما هنـوز در سـیطره هواهـای نفسـانی و تعلقـات شخصـی و  ،انددهند و آنهايی که ايمان آورده
 های دينی به زندگی اجتماعی تلاش تواهند کرد. از آنجـادنیوی گرفتارند، در مقابل ورود آموزه

کنند، به مراتبی از شـقاوت که چنین کسانی در عین آگاهی از حقیقت در مقابل آن مقاومت می
برتی از چرا که » ؛و لجبازی دچار تواهند گرديد که در صورت جاهل بودن به آن نمی رسیدند

مرات  شقاوت و عذاب مخصوص کسانی است که حقیقت را ادراک، و با اين همـه راه عصـیان و 
نظیر فرعون و همراهان او که به بیان قـرآن کـريم در حـالی کـه  .اندن را طی پیمودهمقابله با آ
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ه مِ ت یق ن تِه ا ف نف س ـ از  41.«آيات الاهی را شناتته بودند راه انکار پیش گرفته بودند: و ج ح ـد وا بِه ـا و اسِـ
های تود موفـق که در عمل بسیاری از پیامبران و رسولان الهی در تحقق اهدا  و آرمانرو، اين
های دينی معرفتی و عقلی دين اسلام به تعـاملات شوند. به عبارت ديگر، برای اين که آموزهنمی

اجتماعی وارد شود و پیرو آن ساتتارها و نظام اجتماعی دينی شکل گیرد، بايـد از مسـیر بـین 
آفرينـی الااهانی عبور کرده و به فرهنگ تبديل شود. در همین جاست که عوامل متعددی نقش

منان مصلحتی)منافقان( چالش بوجـود مـی آيـد. در مبـارزه ؤمنان واقعی و مؤمی کنند. میان م
های دنیوی نیز مداتله مسائل مادی و قدرت ،میان نیروهای طرفدار حق و نیروهای مدافع باطل

کرده و کفه ترازو را به نفع يکی از اين دو سنگین تواهـد کـرد. اگـر حـق پیـروز گـردد، نظـام 
تـاريخ  ،در غیـر ايـن صـورت .معرفتی و ساتتاری ناشی از باورهای اعتقادی بوجود تواهد آمـد

 مسیر ديگری را تواهد پیمود. 
های جامعه شناسی، پديدارشناسان، مسیر معکوسی را برای رسـیدن بـه معنـا و نظـم نظريه

 گیرنـدکمـک می یآنها نیز برای استقرار نظم اجتماعی از دينـ ،پیمايند. در حقیتاجتماعی می

دهنـد. زنـدگی اند. آنان همه چیز را به زندگی روزمـره پیونـد میکه تودشان ساتته و پرداتته

مرکزی جامعه شناسـی پديدارشناسـانه اسـت. بـه تعبیـر برگـر، زنـدگی روزمـره « دال»روزمره 

شـکل گردد. آگاهی در زندگی روزمره است. همه معرفت به زندگی روزمره بر می« واقعیت اعلا»

می گیرد اما از آنجا که انسان از بدو تلقت موجودی ناق، است، بايد در فرايند اجتماعی شدن 

و اطرافیـان « مهم ديگرانِ»و گذر زمان به ثبات در آگاهی برسد. آگاهی در گفتگوهای روزمره با 

ن کـه ايـگیرد. گـو اينگیرد. واقعیت نیز در همین گفتگوها در آگاهی انسان شکل میشکل می

نماياند. اين انسان است که به صورت همواره زوايايی از جهان هستی را برای انسان می ،گفتگوها

 ،پـیش بـرود مسیرهمین در سازد. اگر همه چیز پديداری جهان هستی را برای تود معنادار می

ا ها ردهد که آگاهی انسـانهايی روی میاما در همین زندگی روزمره پديده .مشکلی نخواهد بود

کنـد. از جملـه متزلزل می کند و انسان را نسبت به آنچـه فهمیـده و درک کـرده، دلـواپ، می

مرگ است. مشاهده مـرگ ديگـران و تصـور  ،«ایحاشیه»مهمترين اين پديده های به اصطلاح 

 ةگیـرد. مشـاهدهمه رشته ها را پنبه می کند و معنای هسـتی را از انسـان می ،مرگ تويشتن

ها گفته شود آنچـه به انسانبايد ربايد. ی است که تواب از چشم آدمی میهمچون کابوس ،مرگ

نیرويی قدرتمند و فـوو بشـری لازم اسـت و آن نیـروی فـوو  ،ديده است کابوسی بیش نیست

 .شودمی« هويدا»در اينجاست که دست قدرت دين «. دين»بشری چیزی نیست جز 
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تجربیات فرد بـا تجربیـات  ،تدريجه روزمره است. باز نگاه پديدارشناسی محور همه چیز زندگی 

شـود. امـا از آنجـا کـه شود و به شکل گیری نهادهای اجتمـاعی منجـر میديگران درآمیخه می

نیـاز بـه موجـه  ،دلیل کـافی داشـته باشـند ،نهادها بايد برای ارائه الگو و کنترل رفتارهای افراد

سازی، دست به دامن مشروعیت بخـش هـا، از سازی و موجه نمايی دارند. در تلاش برای موجه 

ند. مشروعیت بخشـی در اينجـا ممکـن اسـت بـا قـدرت و زنجمله مشروعیت بخشی دينی می 

ايدئولويی ارتباط داشته باشد. يعنی مطالبی که از سوی دانشمندان جنبه دينی و فوو بشری به 

علمـا و  ،ايـن مرحلـه آنها داده می شود مشروعیت بخشی های دينی نـام نهـاده مـی شـوند. در

 ،بشر را به عالم ديگر و کیهان مقدس نسـبت دهنـد زکنند جهان دست سادانشمندان تلاش می

زنند و از نمادهايی از قبیـل نـاموس، کیهـان مقـدس و ... دست به نمادپردازی می ،بدين ترتی 

و ن از کیهـان مقـدس و نـاموس گفـتسـخن  ،سخن به میان می آورند. اين در حالی اسـت کـه

طبق فلسفه پديدارشناسی کـه بـود و نبـود همـه چیـز را در پرانتـز مـی  ،تعابیری از اين قبیل

 گذارند، ناسازگار است. 
 42چارچوب مفهومی بر سا ت جهاخ اجتماعی

 جستجوی معنای زندگی در خود زندگی

 های نمادين و دلالت گری است که ازهای نظاممطالعه معناشناتتی فرهنگ، معطو  به بررسی

هـا، کردارهـای اجتمـاعی شـود. ايـن نظامتلال آن، يک نظم اجتماعی منتقل و بـاز تولیـد می

اين مفهـوم معناشـناتتی از فرهنـگ،  43سازند.هستند که فرهنگ و ساتتارهای معنايی آن را می

يک حیوان معلق در تارهـايی معنـايی »در کلام گلیفورد گیرتز بیان می شود که موجود انسانی 

 44«.تابیده است است که تود
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ای است کـه معتـر  اسـت از هـم پاشـیدن مبـانی متـافیزيکی، نیکلا گريمالدی از فلاسفه

د و انکارهای تدا، فـوو طبیعـت، ها، همه آن رّقرن است. همه متارکهترين جنبه نیمتوجهجال 

، معنا و عقل جايگاه تاصی دارند: ترفندی برای نفی هـر تواسـت کلـی و هـر شـکل از حقیقت

توانـد جـز بـه زمان نیز نمی رو، چون معنای زندگی در تود زندگی است، تداوماند... از اينتعالی

 45نه پايان زمانی هست و نه عقل اولايی. ،زمان بینجامد

ترين نتیجه ترک عقل و مباشرت يـا مـديريت فراگیـر قـوه توجهنخستین و جال  ،نظر اوه ب
 ةزيرا حاکمیت طبیعت که به وسیله قـو ؛اتیر استعزل حقیقت است که ويژگی دوران  ادراک،

انجامد که همه اشکال شناتت را با علم، همه علـوم را به آنجا می طبیعتاً ،شودادراک اعمال می
از  شـناتتن، 46.های آن يکـی بگیـريمبا طبیعت، و همه علوم طبیعی را با فناوری مربوط به پديده

گرايی در توانــايی تولیــد کــردن. پــ، عمــلتبیــین کردن، .نظــر علمــی، تبیــین کــردن اســت
های علمی، چون در فنون، آنجاست که حقیقت يک نظريه جز بـا سـودآوری و کـارايی شناتت

چرا  ؛داندها میشود... ساتتار علوم، فناوری را الگويی برای همه شناتتنتیجه آن سنجیده نمی
گـر فرضـیه در میـدان عملـی که سودآوری و کـارايی، مبنـای اعتبـار و ارزش فنـاوری اسـت. ا

قـدر دهنـد، آنقـدر تغییـرش میتر يا در برابر موضوعی جديدتر، کمتر کارآمد باشد آنگسترده
شود. پیشرفت همه علوم در همین است که حتی اگـر کنند که به کلی دگرگون میهمساز و می

 47.وردآباز هم پیشرفت فناوری را به همراه می ،ترکی  و طرح و الگويی بیش نباشد

گونه شود. همانشناتتی، جايگزين تجربه متافیزيکی حقیقت میمفهوم جامعه ،بدين ترتی 

را به چیزی واگذاشتند که در زمانی معـین از سـوی اکثريـت « حقیقت»دانشمندان جايگاه  ،که

جامعه علمی مناس  تشخی، داده شد، وجدان معاصر نیز به اين نتیجـه رسـید کـه سـاتتاری 

برای حقايق در نظر بگیرد کـه اسـتقرارش منـوط بـه گفـت و شـنود، مباحثـه و « دموکراتیک»

ها پذيرفته شود و با رفی اکثريت به تصـوي  مذاکره باشد، و تنها به عنوان قطعنامه پايانی کنگره

را کارگـاه « گفتـار»ايم کـه ها برسد. پ، جای شگفتی نیست که اگر به آنجـا رسـیدهآن کنگره

که امروز به سادگی آموتته و  چنین مفهومی از حقیقت، ،شناسیمآن میحقیقت و نیز صنعتگر 

تود جهشی واقعی در آگاهی انسان از تويشتن تويش است... پـیش از بهتود شود،پذيرفته می

از درون تـويش  پیوندد،اين، حقیقت را چون رابطه اصیلی که اهنیت ما را به کلیتی مطلق می

ايم، و در رابطـه بـا اجتمـاع سـاتته ا چون موضوعی که اجتماعـاًاکنون  آن ر ،کش  می کرديم

شـناتتی شـده کنیم. پیش از اين، حقیقت، متافیزيکی بود، اکنـون قوماز بیرون کش  می تود،

است. پیش از اين، در دوران متافیزيکی، انسان چون با تود سازگار بـود، يقـین داشـت کـه بـا 

شکلی بود که عینیت مبـرهن، در هـر شـخ، بـه تـود ديگران نیز سازگار است. يقین اهنی، 

او بـر  ،در نتیجـه .گرفتمل قرار میوورز مورد تگرفت. کلیت عینی انديشه در هر فردِ انديشهمی
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توانسـت نامیـد کـه کسـی نمیيافت. همچنین فلسفه چیزی را حقیقت میتويشتن آگاهی می

 48کرد.مگر آنکه تود را انکار می ،منکر آن شود

در همان هنگام صـورت اين وارونگی در میانه قرنی که به پايان رسید،  ،گريمالدیده به عقی

گرفت که تط فاصلی، انديشه را به دو پاره کرد. گروهی بر اين بودند که حقیقت، مبنای انديشه 

ای باشد که مقـدم نقش زبان بايد بیان انديشه ،پ، .شوداست و انديشه به وسیله زبان، بیان می

است. اما ديگران که از پیش علیه متافیزيک و حقیقت، جان  علم و حقیقت نما را گرفتـه بر آن 

کنـد. ايـن آورد، آن را تولیـد میکند، به وجود مـیتیال کردند زبان، هرچه را بیان می ،بودند...

شناتتی به مفهوم متافیزيکی حقیقت، هم تودپسندی و هم نامطمئنی جايگزينی مفهوم جامعه

 49اصر را در پی دارد.وجدان مع

یايی تود ی اين دنانسان تا مادامی که از تود فراتر نرود و معنا را در بیرون از زندگ ،بنابراين

 کـه در طـول تـاريخ بشـر ،جستجو نکند، همچنان از يافتن پاسخ به پرسش های اساسی تـود

 مطرح بوده است، ناتوان تواهد بود.  

 گیرینتیجه

ديـن،  در اين مقاله تـلاش کـرديم بـا اسـتفاده از منـابع در دسـترس، آرای پیتـر برگـر دربـاره

یتـر برگـر در پبوته نقـد گـذاريم.  به مرور کرده و آن را به اجمال معناگرايی و نظم اجتماعی را 

 رشناسـانههای تود از مکت  پديدارشناسی الهام گرفته و در مطالعات دين رويکرد پديداانديشه

و از  در تبین نظم اجتماعی به معنای زنـدگی تمسـک جسـته ،در پیش گرفته است. بنابراين را

ر دهای بشـر را بايـد ريشه همه انديشـه ،پردازد. از نظر برگرهمین مجرا به دين و تبیین آن می

شناســی ديــن پیتــر برگــر، در جامعه ،تحلیــل زنــدگی روزمــره جســتجو کــرد.  بــدين ترتیــ 

ظـم نو آن نیز در زندگی روزمره جای گرفتـه اسـت. امـا تبیـین برگـر از  شناسی معرفتجامعه

ا ی از آنهـاجتماعی، دين و معنای زندگی نکات قابل تامل زيادی دارد که در اين مقالـه بـه برتـ

تبط شناسـی ويـژه او مـرانسانبـه که  ،شناسی معرفت پیتر برگراشاره شده است. حاصل جامعه

انجامـد. گرايی در انديشـه میباشـد کـه بـه نسـبینسـان میاست، سیالیت شناتت و آگـاهی ا

شناسـی و نیـز انسانشناسـی، هستیمهمترين  نقد مـا بـه آرای برگـر، بـه تعريـ  او از ديـن، 

سـت اکند. حاصل کـلام ايـن که او برای دستیابی به معنايی زندگی ترسیم میسازوکاری است 

توانـد میگـذارد، نود و نبود اشیاء را در پرانتز برويکرد پديدارشناسی تا زمانی که واقعیت و ب ،که

ظـم نبه معنای زندگی دست يابد. در مقابل ديـدگاه برگـر، رويکـرد ديـن بـه معنـای زنـدگی و 

ينـی دايم. مقايسه رويکرد رويکرد پديدارشناسی مقايسه کرده اجتماعی را توضیح داده و آن را با

 ست. ترين بخش مقاله  او رويکرد پديدارشناسی مهم
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