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 ؛امكان علم ديني

 سازي علوم انسانيهاي فلسفي اسلاميبحثي در چالش
 *حسين سوزنچي

 چكيده
ا  ، بر علوم جديد با مبااني مررتياي اما مي رراا    از آنجا كه برخي از مباني حاكم 

هايي  ا به همراه آو  .. به ويژه علوم انساني به كشو  ما، از ابيدا چالش و و  علوم جديد،

ررين مؤال اين امت مررتي كر ند. از اين  و، مهم« علم  يني»اي  اهكا   ا    روليد عده

 طي ممكن امت؟به چه مرنا و رحت چه شراي« علم  يني»كه 

شاناخيي رسسايم شناخيي و مباني  ينمباني مررتيي امكان علم  يني، به  و  ميه مباني علم

شو .    محو  اول، مه چالش وجو   ا  : يكي، اينكه هويت علم و مررتت    گروي مي

ها كامً  خا ج از حوزه علم مندي از  وش رجربي قرا  گرتيه امت.  وم، اينكه ا زشبهره

ها به عرصه علم نفاي تر ررتت  انسيه شده و موم، اينكه هرگونه و و  مررتيي پيشو م

هااي موجاو     زا باو ن گاا هررين چالش، ربيين مررتاتشده امت.    محو   وم، مهم

 و، علم ميون  يني امت. با پذيرش اين امر، قلمروي  ين با علم رداخل جدي  ا  . از اين

اعيناا باشاد. از هاي  يناي بيرواند به گاا هبلكه اماماً علم نميرنها ممكن امت،  يني نه

باو ن باه هاي  «  يناي»بو ن و نه از حياث « علم»، نه از حيث «علم  يني» و، مفهوم اين

 باشد. اي مبي  نميرناقض و نابساماني

 ها: علم،  ين، علم  يني، ام مي شدن  انشگاه، علوم انساني و مكولا يسم.كليدواژه
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 مقدمه
هاي اساسي بـا هاي حاكم بر علوم جديد تفاوتاز آنجا كه برخي از مباني معرفتي و ارزش

هاي اسلامي داشته، ورود علوم جديد بـه كشـور مـا از همـات ابتـدا مباني معرفتي و ارزش

هايي را به همراه آورد و اين مسئل، به ويژه در حوزه علـوم انسـاني مشـهودتر بـود  چالش

هاي حـاكم بـر ايـن ها، رويكردها، مباني و ارزشي، ناهمخواني بسياري از بحثمسئله اصل

ها چنـد سـالي هاي اسلامي رايج در جامعه ما بود و همين دغدغـهعلوم با معارف و دغدغه
بتـدا ايـن ، خود را عرضه كرده است  اما از همات ا«علم ديني»است در قالب بحثي با عنوات 

ر دينـي دارد  علـم، علـم مگر علم، ديني و غيـ»شد، از جمله: رو هايي روبهبحث با چالش

رسـد يبـدين ترتيـب، بـه نمـر م«  است و علم ديني به هيچ معناي قابل قبولي امكات ندارد

به كدام معنا و تحت چه « علم ديني»ترين گام در بحث علم ديني آت است كه: اولين و مهم

 شرايطي ممكن است 
ها نيسـت، يك رويكرد دفاعي در برابر شبهات و مخالفت بحث از امكات علم ديني فقط

 1توجـه كنـيم،« تـلازم حـد و برهـات»بلكه از جهت ديگري نيز اهميت دارد  اگر به قاعـده 

برهات ما بر اثبات امكات علم ديني، در تعيين مراد از علم ديني نيز بسيار مؤثر خواهـد بـود، 

شود، نه تنها محصـوتت كـاملا  مطلب اراده ميبه ويژه با توجه به معاني مختلفي كه از اين 
هاي ريزيمتفاوتي به عنوات علم ديني پديد خواهد آمد، بلكـه بـر اسـار هـر معنـا، برنامـه

 كند علمي نيز سمت وسوي خاصي پيدا مي

دهد، اين است كه سيطره علـوم مـدرت جهت سومي كه ضرورت اين بحث را نشات مي

كشور، درك و تلقي خاصي از مفهوم علم را با خود بـه بر فضاي رسمي اغلب مراكز علمي 

بـرد  ايـن تلقـي كـه ها را به بيراهه ميهمراه داشته كه اين تلقي ناخودآگاه بسياري از بحث
توات آت را تلقي پوزيتيويستي )يا حداكثر، تلقي پوپري( از علم نام نهاد، عمـدتا  در آراي مي

سـازي علـوم ار اين تلقي، علـم دينـي و اسلاميكانت، فيلسوف آلماني، ريشه دارد  بر اس

تسـويه حسـاس سياسـي بـا دانـش و »انساني هيچ معناي موجهي ندارد و هدف از آت فقط 

هـا خـتم مخالفت هاي حاصـل از ايـن تلقـي، صـرفا  بـه همـيناست  اما اشـكال 2«دانشگاه
ياري از مـدعيات قدري شديد و تأثيرگذار بوده است كه حتي بسـشود، بلكه اين تلقي بهنمي

پوزيتيويستي را مانعي جدي بر مسير تحقق علم دينـي  علم ديني كه حتي در آثار خود تلقي
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شـناختي اند كه ناخودآگاه بر اسار مبـاني معرفتهايي مطرح نمودهديدگاه 3اند،قلمداد كرده

ايـن  بـر هاي وارد بـر ايـن تلقـيرو، بسـياري از اشـكال، شكل گرفته و از اينهمين تلقي

كه مستلزم كاوشـي جـدي « امكات علم ديني»تا زماني كه بحث از  4ها نيز وارد است ديدگاه

شناختي علم است به سرانجام نرسـد، معنـاي دقيـق و عميقـي از در مباني فلسفي و معرفت

رو هاي متعـددي روبـهسازي علوم انساني نيز در كار نخواهد بود و به تبع، با لغزشاسلامي
ها را در ورزيها و تعصـبنگريها، سطحيو فضاي عمومي جامعه، اين لغزشخواهيم شد 

 باس علم، مصاديقي از علم ديني خواهد پنداشت 

 نيطبيعتا  مبا است،« دين»و « علم»تركيبي از دو واژه « علم ديني»با توجه به اينكه تعبير 

شناختي تقسيم كـرد، از شناختي و مباني دينسته مباني علمتوات به دو دمعرفتي بحث را مي

 يابد رو، بحث در دو محور مياين

 شناختي امكان علم دينيمحور اول: شرايط علم

تر، مجموعـه و به تعبير دقيـق (discipline« )علميرشته »در بحث حاضر، « علم»مقصود از 

هاي منسجمي است كه وحدت خاصي با يكديگر پيدا كرده و حوزه دانش خاصـي را گزاره
اند  تحوتت معرفتي پس از رنسانس در غرس، تلقـي خاصـي را از علـم شـكل وردهپديد آ

تـرين مـانع كه گفته شد اين تلقي مهمداده كه پوزيتيويسم، ثمره طبيعي آت بوده است  چنات

  هويت علم 1معرفتي پذيرش امكات علم ديني است  اهم ابعاد اين تحول آت بوده است كه: 

هـا كـاملا  خـارز از   ارزش2ي از روش تجربي قـرار گرفتـه  مندو معرفت در گروي بهره

حوزه علم و معرفت دانسته شده است  اين دو مطلب كه مشخصا  با ظهور كانت در فلسـفه 
  نفـي 3تدريج زمينـه پيـدايش مطلـب سـومي را پديـد آورد و آت  غرس مستقر گرديد، به

ها بـا اگرچـه پساپوزيتيويسـتفرضها به عرصه علم است  يعني هرگونه ورود معرفتي پيش

هاي مدرت، محال بودت سوداي خـام ها در هر دانشي از دانشفرضنشات دادت حضور پيش

كردت علم از هرگونه گزاره غيـر دار خالصها را در باس علم تجربي )كه طرفپوزيتيويست

و تجربي بودند( نشات دادند، اما از آنجا كه همچنات در پس ذهن خـويش، شـناخت عينـي 
هـا را نيـز فرضدانسـتند، عمـلا  ماهيـت ايـن پيشواقعي را منحصر در معرفت تجربـي مي

زايي تجربه از سويي، و نفـي هـر گونـه زا قلمداد كرده و با نفي معرفتهمواره غير معرفت

بست شكاكيت گرفتار ها از سوي ديگر، عملا  در بنفرضامكات بحث معرفتي در باس پيش
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پـذير اسـت  در قسـمت اول مقالـه حاضـر، تـلاش بسـت چارهين بنآمدند، در حالي كه ا

شناختي قابـل دفـاعي شود با تبيين محل اشكال در هر يك از اين سه مطلب، مبناي علممي

 ديني مطرح شود براي علم

 . ناموجه بودن تمايز روشي علوم1

بخش مسائل يك علـم و تمـايزبخش هـر علمـي از ترين عامل وحدتاز زمات ارسطو، مهم

شد  تقرير اين ديـدگاه كـه حاصـل تحليلـي منطقـي ـ آت دانسته مي« موضوع»ساير علوم، 

 بحـث معينـي حقيقـت يك اطراف در بالأخره علمي هر مسائل»فلسفي است، چنين است: 

 درباره عـدد آنها همه كه است اين حساس مسائل بودت خانوادههم براي مثال، علت  كندمي

 پيونـد يكـديگر بـه را علـوم مسـائل كـه چيزي پس، آت  كندمي بحث آت آثار و خواص و
 آت موضـوع كند  يعنيمي بحث آت اطراف در علم آت مسائل كه است چيزي همات دهدمي

 بـا حسـاس مسـئله يـك نباشـد، علـوم مسـائل ميات در پيوندي و قرابت چنين اگر و  علم

 فيزيكـي يـا اي پزشكيمسئله با كه داشت خواهد را رابطه حساس، همات از اي ديگرمسئله

 از ناشـي نيـز يكـديگر از علـوم تمايز و است موضوع به نيازمند علمي رو، هراز اين  دارد
 5 «است علوم آت موضوعات تمايز

« شـناختيتاريخي ـ جامعه»هاي نگاهكم هاي درجه دوم از علم، كماما با گسترش تحليل

اتمري و بر اسار ها را نه فقط در مقام ثبوت و حقيقت نفسبه علم نيز پديد آمد كه دانش

ايـن  اد داقتضاي منطقي علم، بلكه در مقام اثبات و تحقق تاريخي آت نيز مورد توجه قـرار 

شـري ول تاريخ حيات باقدام، به منزله جدي گرفتن آت چيزي است كه به عنوات علم در ط
گيري و كـرده و در شـكلهاي منطقـي تبعيـت نميمعروف بوده  علمي كه لزومـا  از رويـه

 تدوين آت، اغراض بشري نيز دخالت داشته است 

اين ديدگاه كه شايد اول بار توسط آخوند خراسـاني بـه صـورت جـدي مطـرح شـده 

ورد انتمار عقلا از آت علـم بخش مسائل هر علم، غايت ممدعي اين است كه وحدت 6باشد،

است  استدتل صاحبات اين ديدگاه آت است كه اگر ملاك وحدت مسائل يك علم و تمـايز 
علوم، داشتن موضوع معين باشد، اوت : تداخل مسائل علـوم مختلـك كـه يـك واقعيـت در 

فضاي علوم موجود است و امروزه همين واقعيت بـه بحـث و توصـيه بـه تأسـيس علـوم 

آيــد بــه ازاي تمــام ثانيــا : تزم مي 7اي منجــر شــده اســت، قابــل توجيــه نيســت،رشــتهميات
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هاي و ثالثـا : گنجانـدت برخـي از مسـئله 8هاي هر علمي، علم جديدي فرض شـودزيرمسئله

پيروات اين ديـدگاه بـر  9آميز گردد برخي از علوم موجود، ذيل موضوع معينِ آت علم، تكلك

گرفتـه و اي از مسـائل تعلـق ميايده مشتركي بر دانستن پارهاين باورند كه غالبا  غرض و ف

بخش مسـائل آت علـم و كنـد، وحـدتاين غرض كه كم و كيك آت را سيره عقلا معين مي

تـوات مي 10«مُشـير»توات با عنوات مايه تمايز آت از ساير علوم بوده است  البته از آت غرض مي
وت موضوع آت علم قلمداد كرد، و تمام مسائل توات همچرا مي« عنوات مشير»ياد كرد كه آت 

 علم بايد پيراموت آت عنوات مشير )= از عوارض ذاتي آت عنوات مشير( باشند 

هايي كه ممكن است بر هريك وارد شود، بر اسار اين دو ديدگاه، به رغم نقض و ابرام

ت را هاي يك علـم، عامـل موضـوع يـا غايـشناختي از همبستگي گزارهيك توجيه معرفت

كردنـد  عامل وحدت مسائل يك علم )و به تبع آت، عامل تمايز علوم از يكديگر( ارائـه مي
، عامل تمايز علوم مطـرح گرديـده و ايـن گونـه «روش»اما چند دهه است كه در كشور ما 

بندي كرد و در واقـع، معيـار وحـدت توات بر اسار روش، دستهرا مي 11تعبير شده كه علوم

دت روش در آت علم، و تفاوت علوم در درجه اول، به روش آنهاسـت  مسائل هر علم، وح

آيند، در يك دسته تحـت عنـوات هايي كه با روش تجربي به دست ميبه تعبير ديگر، گزاره
نشينند و اينها هر چه باشند علومي مستقل و مغاير با علـومي را علوم تجربي در كنار هم مي

 12هاي فلسفي يا نقلي به دست آمده است روش هاي آنها بادهند كه گزارهتشكيل مي

اگر ملاك وحدت مسائل يك علم، موضوع يا غايت بود، منطقا  اينكه مسائل حاصـل از 

هاي مختلك كسب معرفت )حس، برهات، شهود و وحي( در كنار هم بنشينند، ميسـر روش

« علـم دينـي»اما وقتي ماهيت علم بر اسار روش باشد، طبيعي است كه سخن از  13گردد،مي
و هـر معنـاي ديگـري از علـم  14يا هر علم ناظر بـه نقـل« علم نقلي»تنها به معناي سخن از 

ديني كه ناظر به نوعي تلفيق بين معارف اسلامي و علـوم جديـد باشـد، محـال و نـاممكن 

 15خواهد بود 

ايـن سـخن بـر يـك  16تر از همه اينكـههايي وارد است كه مهماما بر اين موضع، اشكال

شناختي حقيقت( مبتني است كه بـه پـذيرش شناختي )= تكثر معرفتگرايي معرفتتنسبي
شود: كسي كه علوم را بر اسار روش به دو دسته تجربـي تناقض و انكار حقيقت منجر مي

كنـد، و ايـن تقسـيمِ خـود را تقسـيمي و غيرتجربي )مسامحتا : عقلي يا فلسفي( تقسـيم مي
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دانـد، از دو مي -17هاي معرفتـينـدي اعتبـاري در مجموعـهبو نه فقـط طبقه -واقعي و معتبر

كنـد و گرايانه )ناظر به عالم واقع( قلمـداد ميحال خارز نيست، يا دسته غيرتجربي را واقع

آنگـاه مبنـاي  18گرايانـه معرفـي كنـد،ها آنهـا را غيرواقعيا خير  اگـر همچـوت پوزيتيويسـت

هايش را نيـز نفـي كـرده همين حرف شناخت را منكر شده و صحت )واقعي بودت( تمامي

اين سخنات، سخناني است غيرتجربي، و اگـر روش غيرتجربـي بـه درك است  زيرا تمامي 
واقعيت منجر نشود، اين سخنات نيز مَحمِلي نخواهند داشت جز شكاكيت  امـا اگـر آنهـا را 

واقعيتي غيـر  گرايانه معرفي كند، آت وقت سؤال اين است كه آيا روش تجربي، ما را بهواقع

گرا نباشـيم و حقيقـت را واحـد رساند  يعني اگـر نسـبيتاز آنچه روش عقلي رسانده، مي

انسـات يـك »است، براي مثال به ما گفت  در ظاهر، كاملا  تجربي بدانيم، آنگاه اگر علمي كه

يـا « هاي شيميايي بين سلولي استحيات حاصل يك سلسله واكنش»يا « ماشين مادي است
آدمـي بُعـدِ »، اما علومِ كاملا  عقلي گفتند كـه «لم ذرات كوانتوم، تصادف ممكن استدر عا»

، آيا خـواهيم گفـت «تصادف مطلقا  محال است»و « حيات، وصك روح است»، «مجرد دارد

هـاي مـا متعـدد بـوده بـا هـم متعـدد كه هر دو دسته، سخنات درستي است، اما چوت روش

شناختي است  مخصوصا  اگر توجه شود كه از ت معرفتاند  و آيا اين چيزي جز نسبيشده
 19ها به يك عالم ناظرند نمر قائلات اين نمر، همه اين روش

 در مـوجهي دليـل بود، ولـي پذيرفته را مطلبي كسي اگر»اكنوت با توجه به اين نكته كه 

 هـر انگيـزه آت و كردسؤال  اعتقاد آت انگيزه و علت از تواتمي نداشت، وي سخن پذيرش

 دليـل تفكيك، اين اگر كه شودمي مطرحسؤال  اين 20،«نيست معرفتي دليل سنخ از باشد، چه

انـد  پاسـخ از افـراد آت را نذذيرفته بسياري و يافته شهرتي چنين چرا نداشته باشد، موجهي
اين سؤال، اگرچه به لحاظ منطقي تأثيري بر بحث حاضر ندارد، اما چـوت ايـن ديـدگاه بـر 

كشور غلبه دارد و مانع فهم صحيح بسياري از سخنات مـدافعات علـم دينـي فضاهاي علمي 

ها و علل پيدايش اين ديـدگاه در جامعـه ايـرات اشـاره شود، تزم است مقداري به ريشهمي

 شود 

از دوره رنسانس، علم و شناخت در عالم غربي وضعيت جديدي پيـدا كـرد، از جملـه 
شد، بـه طـوري كـه تـدريجا  هويـت علـم در جايگاه حس در شناخت، بسيار جدي گرفته 

مندي از روش حسي معرفي شد و زماني كه نوبت به كانت رسيد، معرفت عيني گروي بهره
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هاي حسـي منحصـر گرديـد و اخـلاق، فلسـفه، و     از دايـره هاي حاصل از دادهبه گزاره

ت فلسـفه علـم تواند رد پاي تمامي جريانااگر كسي نيك تأمل كند مي 21بودت خارز شد علم

در آثار كانت بيابد  او در عين اينكه تنها راه شناخت عينـي از عـالم را  هاي بعدي رادر قرت

ها، خصوصـا  دانست )حرفي كه بعدها پوزيتيويستهاي تجربي ميدر گروي استفاده از داده

ئـه داد هاي منطقي بر آت اصرار ورزيدند(، با اين حال، تبييني از ماهيت علم اراپوزيتيويست
دهد، بلكه واقعيت كه بر اسار آت، همين روش تجربي نيز واقعيت را دراختيار ما قرار نمي

آميزد و عالم را از پـس عينـك ذهنـي خـويش هاي ذهني خويش درميخارجي را با مقوله

شود، با پوزيتيويستي مشاهده مينگرد  اين سخني است كه تقريبا  در عموم مكاتب پستمي

ها ديد، ولي بعـديهاي ذهني را در ميات همگات مشترك ميكانت، اين مقوله اين تفاوت كه

هاي محيطي ها ديدند كه با توجه به تفاوتهاي تحت تأثير فرهنگاينها را يك سلسله مقوله
 22 كند و فرهنگي تفاوت مي

ها به هر حال، تعريك ماهيت علم به روش تجربي، چنـات محوريـت يافـت كـه بعـدي

علـم »همين فضا حرف زدند و حتي بعدها كه در برخي جوامع اسـلامي مسـئله همواره در 

ترين سؤالي كه در پيش روي خود داشت، اين بود كه آيـا در مطرح شد، همواره مهم« ديني
گاه امكـات اين علم قرار است روشي غير از روش تجربي به عنوات محك باشد  گويي هيچ

هم به معناي خاصي كـه در كـار عالمـات تجربـي ندارد كه محكي غير از تجربه حسي، آت 

هايي كـه در شود، محك علم باشد  جالب اينجاست كـه در عمـده بررسـيمعاصر ديده مي

هاي پساپوزيتيويسم انجام شد ـ از امثال كوهن و فايرابنـد گرفتـه تـا مكتـب نقـدي جريات

انشـمندات نشـات د« عينـي»فرانكفورت يا مكتب تفهمي ـ همگي با مراجعه به دستاوردهاي 
در واقعيت چنـين تجربـه محـور و مشـاهده محـور نيسـت  هـم مملـو از « علم»دادند كه 

ها، اما دوباره هركس خواست مـاهيتي هاي مابعدالطبيعي است و هم مشحوت از ارزشگزاره

گرايي و انكار واقع نمايي علم افتاد و مرزي بين علم براي علم مطرح سازد، يا در دام نسبي

هـاي فـراوات وخماي و تجربي را با پيچلم باقي نگذاشت و يا دوباره روشي مشاهدهو غيرع

 23به عنوات معيار علمي بودت عرضه داشت 
اما در ايرات گره جديدي بر اين مسئله افزوده شد  از آنجا كه علومي همچـوت اخـلاق، 

بيعـي بـود كـه شـد، طقلمداد مي« علم»فلسفه، فقه در فضاي فرهنگ ايراني هنوز به عنوات 
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رو، اولـين رو شـود از ايـنهاي فراواني روبهورود اين تلقي غربي از علم به ايرات با چالش

كساني كه سعي كردند با اتكا به مباحث جديد فلسفه علم، اين تلقي از علم را در جامعه ما 

را عامـل « منـدي از روش تجربـيبهره»هـا گسترش دهند، به جـاي اينكـه همچـوت غربي

بندي و تمايز دسته»را عامل « مندي از روش واحدبهره»معرفي كنند، « بخشي به علمهويت»

اي كـه پيرامـوت واژه علـم وجـود معرفي كردند و با تصرف در همه فرهنگ اسلامي« علوم
هـا، ناميدند و گفتنـد دسـتاورد سـاير روش« علم»داشت، مباحث مبتني بر روش تجربي را 

رو، و از ايـن 24)كه اينك مساوي علم تجربي شده بود( نيسـتاست، اما علم « دانش»اگرچه 

تواننـد وجـود داشـته باشـند، امـا همـه آنهـا را در متعـددي مي 25هاي معرفتيها و نمامرشته

شوند و عامل استفاده يا عـدم اسـتفاده از تقسيمي كلي، به علوم تجربي و غير آت تقسيم مي

 روش تجربي، عاملي اساسي براي تمايز علوم از يكديگر است 
مبنـاي شـد كـه اگـر چـه در واقع، در جريات پوزيتيويستم، يك جريات منطقي طـي مي

ها، روش درسـت نادرستي داشت، اما صـدر و ذيلـش بـا هـم سـازگار بـود  پوزيتيويسـت
و منطقي است كه در ايـن صـورت،  26دانستند شناخت واقعي را در روش تجربي منحصر مي

)نـه مـرز ميـات علـوم « غير علم»و « علم»منحصر باشد و مرز ميات « علم تجربي»در « علم»
ها هـم كـه بـر پوزيتيويسـتش تجربي معرفي شود  حتـي پسامندي از رومختلك( در بهره

ها را منكر بودنـد و ايـن زا بودت ساير روشكردند، همچنات معرفتناخالصي علم تأكيد مي
گونه نبود كه در مقابل روش تجربي، روش ديگري را براي معرفت مطرح كنند و از تمـايز 

زايي روش تجربـي، آخـرين دژ عرفـتروشي علوم دم بزنند، بلكه از نمر خود، بـا انكـار م
خواسـتند حصـر معرفت را نفي كردند  اما وارد كنندگات اين انديشه به ايرات كـه ظـاهرا  مي

معرفت به روش تجربي را نذذيرند، چنات در فضاي مدرت و تحـت تـأثير اصـرار بـر روش 
آيـد، دست ميتوانستند علم را در آنچه به روش تجربي به تجربي قرار گرفته بودند كه نمي

زا بـودت مابعدالطبيعـه را پذيرفتـه داري و معرفترو، در حالي كه معنامنحصر نكنند، از اين
بودند، به دليل معيار دانستن روش تجربي، با صراحت بـه تفكيـك علـم از مابعدالطبيعـه و 
عدم امكات تعامل بين آنها فتوا دادند  و عجيب آت است كه بـه ايـن سـخن پارادوكسـيكال 

 27پندارند! كنند و آت را حاصل يك دقت تحليلي و منطقي ميتخار مياف
 بـا را چيـزي هـر و معنا ندارد عالَم شناخت در مختلك هايروش وجود گاههيچ آيا اما

 ايـن مـا مـراد  بود نخواهد سخني چنين ما بحث حاصل قطعا  شناخت  تواتمي روشي هر
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 در را برهات عقلي محض يا خدا، شناخت در را حسي براي مثال، روش توانيممي كه نيست

 علـوم بنديطبقه محور كه است اين بحث بلكه بگيريم  كار به درخت اجزاي يك شناخت

 فراخـور بـه البتـه و باشـد «غايت» يا «موضوع» بايد بلكه باشد، روش نبايد علوم تفكيك و

در حقيقـت، ابتـدا  29 كـرد استفاده تواتمي روش چند از گاه و 28روش يك از موضوعات، گاه

بايد ديدگاه خود را به لحاظ وجودشناسي در باره واقعيـت معلـوم كنـيم تـا در مرتبـه بعـد 
شناسي مناسب دست يابيم  اگر پذيرفتيم واقعيت، امري واحـد و هاي روشبتوانيم به بحث

مشكك )ذومراتب( است، پس علم هم كه شناخت واقعيت است، امري واحد و ذومراتـب 

هاي مختلك علم، همگي در طول هاي مختلك درك واقع، يا روشالبته روش خواهد شد و

هايي از اي بـه عرصـههمديگر واقع خواهند شـد  بـدين ترتيـب، روش حسـي و مشـاهده

تري از واقعيـت هاي گستردههاي برهاني و نمري به عرصهاندازد و روشواقعيت چنگ مي
خـود دربـردارد و ايـن چنـين اسـت كـه روش  اي در طولهاي قبلي را نيز به گونهكه داده

تواند به بررسي بذردازد  و اين سـخن در حسي و تجربي تنها در چارچوس روش عقلي مي

هاي كسب معرفت، همانند شهود و وحـي نيـز جـاري اسـت  البتـه گـاهي باره ساير روش

ي هـاتوانـد بـا روشموضوعي وجود دارد كه به دليل حضور در مراتب مختلك هستي، مي
مختلك، مطالعه شود  براي مثال، آدمي هم جسم دارد و هم نفس و اين دو نيز در همـديگر 

رو، طبيعي اسـت كـه در چنـين موضـوعي، هـم ابـزار حـس و به شدت تأثير دارند، از اين

ارتباطات مادي براي كسب معرفت تزم است، هم علم شهودي و حضوري، و هـم تحليـل 

اي شوند و نه در تباين با يكديگر به گونهر عرض هم واقع ميهاي اينها نه دعقلاني، و داده

اي برقـرار كه هيچ ربطي به هم نداشته باشند، بلكه بايد بين آنها به گونه طـولي، همـاهنگي
 باشد و يكي به نفي ديگري نينجامد 

 فرضها به عرصه علم. امكان ورود معرفتي پيش3

، امـري كـاملا  پذيرفتـه شـده در فلسـفه علـم در علوم« هافرضپيش»امروزه بحث از تأثير 

هاي پوزيتيويستي كه علوم را كاملا  وابسته به اثبات تجربـي و خـالي شود و تلقيقلمداد مي
با اين حال اشتباه مهمـي كـه  30كردند، ديگر اعتباري ندارند فرض قلمداد مياز هر گونه پيش

آميختن مقام ثبـوت و كرد، درهم توات مشاهدهدر عمده رويكردهاي امروزي فلسفه علم مي

شناسي بـا اسـتفاده مقام اثبات در علم است و بر همين اسار، سعي در حل مباحث معرفت
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هـا و اصـل قـرار فرضشناسي معرفت، و به تبع آت، عدم تفكيك بين پيشاز مباحث جامعه

 دادت صبغه غيرمعرفتي آنهاست 

ات بحـث كـرد: مقـام ثبـوت و مقـام تـوتوضيح مطلب اينكه درباره علم در دو مقام مي

مقام ثبوت علم، يعني حقيقت خود علم در مقام ماهيت واقعي آت )= مقـام حقيقـت  31اثبات 

في نفسه علم(، و مقام اثبات علم، يعني آنچه به عنوات علم در طـول تـاريخ حيـات بشـري 
علـم هاي مختلك بشري(  واضح است كه موجود بوده است )= مقام تحقق علم در فرهنگ

در مقام اول، فقط يك معنا و يك حقيقت دارد و ناس و خـالص اسـت، امـا در مقـام دوم، 

 هاي فرهنگي و غيرمعرفتي آميخته شود هاي مختلفي پيدا كند و با دركتواند جلوهمي

خواهد در باس ماهيت علم بحث كند، ابتدا بايد مبناي خـود بر اين اسار، كسي كه مي

مقام ثبوت، معلوم سازد، سذس به سراغ عالم خارز برود و ببينـد  را در باس ماهيت علم در
آنچه در جامعه به اسم علم معروف است تا چه حد واقعا  علم اسـت و تـا چـه حـد امـور 

هـا در علـم فرضشود  براي مثال، وقتي سخن از تـأثير پيشغيرعلمي به نام علم عرضه مي

هـا فرضگوييم كه در اين مقام، صبغه پيشكنيم، گاهي ناظر به مقام ثبوت علم سخن ميمي

نيز صبغه معرفتي و كاشك از واقع است، اما اگر ناظر به علم در مقام تحقق خارجي سـخن 
جهـل »است و هم حاوي « علم»بگوييم )يعني آنچه به اسم علم معروف است و هم حاوي 

گيري آت تأثير دارند  ، آنگاه نه فقط امور معرفتي، بلكه امور غيرمعرفتي نيز در شكل«(مركب

كـم حضـور امـور غيرمعرفتـي در عرصـه شـود، كموقتي به تفكيك اين دو مقام توجه نمي

، «علـم»زند كه اساسا  ها و عدم تفكيك آنها از امور معرفتي، اين تلقي را دامن ميفرضپيش

يم و افتگرايي مـيهاي معرفت و غير معرفت، و به تدريج به دام نسـبيتيعني همين آميخته
 32گير بسياري از مكاتب فلسفه علم متأخر شده است اي است كه گريباتاين حادثه

اما اگر بين مقام ثبوت علم و مقام اثبات و تحقق خارجي علم فرق گذاشتيم، آنگاه اصل 

دهيم و هرگونه عارضه غيرمعرفتي را كه در مقام تحقـق خـارجي بـر را مقام ثبوت قرار مي

كنيم و در عين حال، بدوت آنكه به سبب پذيرش امـوري از اعلام ميشود، غيرمجعلم وارد 

سـخن « علـم»گرايي بيفتـيم، از امـور مقـدم بـر به وادي شكاكيت و نسـبي 33«علم»مقدم بر 
كنيم  اين همـات را نيز حفظ مي« علم»گوييم و شأنيت معرفتي اين دسته از امور مقدم بر مي

گفتند هر علمي، مبادي تصـوري و ات است كه ميدانات مسلممحتواي سخن فلاسفه و منطق
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اي دارد و اين مبادي تصوري و تصديقي يا از سنخ اصول متعارفه )بديهي( هسـتند تصديقي

كه براي هر انساني معلوم بالذات است و شك در آت يا انكارش امكات ندارد و يـا از سـنخ 

آت اثبـات شـود  بـدين نمري( كه بايد در يك علم مقـدم بـر  اصول موضوعه )غيربديهي=

شود كه اين سلسله بـه يـك علـم اولـي ترتيب، يك نمام طولي بين علوم حقيقي برقرار مي

گردد كه مبتني بر بديهيات اوليه )اصـول متعارفـه( اسـت و خـود نيازمنـد هـيچ علـم برمي
 34ديگري نيست 

نه هـاي بـدوت پشـتوادر ادبيات مدرت، صرفا  يـك دسـته فرض« هافرضپيش»در واقع، 

شـدت علـم و جهـل و معرفتي هستند كه ورود آنها به عرصـه هـر دانشـي، موجـب آميخته

شود، در حالي كه در مبناي فيلسوفات مسلمات، آنچه در علوم رايج گرايي ميپذيرش نسبيت

معروف است، منطقا  )= مقام ثبوتِ علـم( بـه دو « فرضپيش»)= مقام اثباتِ علم( به عنوات 
هاي غيرمدلل كه اعتبارشات معلوم نيسـت و بايـد از : يك دسته، فرضشونددسته تقسيم مي

ينهـا عرصه علم كنار گذاشته شوند، و دسته ديگر، مبادي تصوري و تصديقي كه برخـي از ا

، اند كه بايد در يك علم ديگري اثبات شوند تا در نمام معرفت به كار آيند«اصول موضوعه»

 باشند كه صدق آنها غير قابل مناقشه است يو برخي ديگر، از سنخ اصول متعارفه م

 ها. امكان بحث معرفتي درباره ارزش2

هاي روش حسـي، يكـي از مسـائلي كـه در دوره به تبع منحصر دانستن معرفت در فراورده

اين است كه بحث علمي و معرفتي فقط مربوط به حوزه مسـائل نمـري شود، جديد القا مي

ها خارز از حوزه مسائل معرفتي است  اين مطلب بـه باشد و بحث از ارزشها( مي)هست
وصـيه تراهكار علاز علم جديد را نيز در ده است كه برخي قدري در جامعه ما نيز شايع ش

در  اي كهتوصيه  دننكميوجو هاي علمي جستهاي ديني بر جرياتارزش دادت به حكومت

كنـد و دچـار دل خويش، حوزه حكمت عملي را خارز از فضاي علم و معرفت معرفي مي

 ربي تثبيت شده است هاست در تفكر غشود كه مدتاي ميشناختيهمات خطاي معرفت

شناسـي را اما اين مشكل چگونه پديد آمـده و راه حـل آت چيسـت  كانـت كـه وجود
اعتبار، و امكات شناخت واقعيت را، جز در مورد امور حسي، انكار كرده بود و از طرفـي بي

دغدغه اخلاق را داشت، براي حل مشكل اخلاق، صريحا  به تمايز حوزه اخـلاق از حـوزه 

فتوا داد و تحت تأثير آراي هيوم كوشيد اعتبار اخلاق را با گرايشـي وجـداني وجودشناسي 
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تأمين كند  پس از كانت، بحث وجودشناختي در باره غايات واقعي انسات، به طور رسمي از 

عرصه معرفت واقعي حذف شد و مسائل مربوط به بايد و نبايدهاي فـردي و اجتمـاعي تـا 

شخصـي و گروهـي، تنـزل يافـت  البتـه، هماننـد هاي درونـي سر حد يك سلسله گرايش

ها دانست، امـا بعـديها را در همگات مشترك ميسرنوشت مسائل نمري، كانت اين گرايش

ها را كاملا  وابسته به فرهنگ و محـيط معرفـي كـرده و هـيچ مَحمِـل واقعـي و اين گرايش
هـاي ها و گرايشيقههاي انساني باقي نگذاشتند  اخلاقيات تا سـطح سـل«بايد»معتبري براي 

ها تنزل يافت، وجود غايات حقيقي براي زندگي انسـات زيـر سـؤال رفـت و شخصي انسات

هايي كه منكر هرگونه غايت واقعي براي انسات در عرصه جامعه بود )هماننـد نمريـه نمريه

، جـايگزين حكمـت «فايـده»و  35«ارزش»قرارداد اجتماعي روسو( زاده شدند  تـدريجا  واژه 

مرز قاطعي بين حوزه معرفت واقعي كه در علوم تجربي منحصر شده بـود و  36گرديد،عملي 
حوزه تكاليك انساني پديد آمد، و تفكيك دانـش و ارزش رسـميت يافـت  بـدين ترتيـب، 

سخن معروف بيكن )دانايي، توانايي است(، مبناي فلسفي خود را پيدا كرد  ديگر علم براي 

ها بود كه حتـي مسـير علـم را قدرت و خواست انسات كرد، بلكهقدرت تعيين تكليك نمي

پردازاني همچـوت ميشـل هاي نمريـهتـوات نطفـه انديشـهرو، ميو از ايـن 37ساخت،معين مي
 فوكو را نيز در همين جا مشاهده كرد 

اما در عالم اسلام، فلسفه اسلامي مشكل اخلاقيات و مبناي اعتباريات را با يـك تحليـل 

حل كرده بود: انسات موجـودي اسـت كـه از نعمـت آگـاهي و اختيـار  كاملا  وجودشناختي

شود هويت او ـ برخلاف هويت سـاير موجـودات ـ مند است و همين امر موجب ميبهره

كند آيد و اسب زندگي ميبالفعل محقق نباشد  يك اسب به صورت بالفعل اسب به دنيا مي
دنيا به صورت يـك انسـاتِ بـالقوه بـه ميرد، اما يك انسات اين گونه نيست، بلكهو اسب مي

انـد، شـكوفا كنـد و بـه انسـانيت تواند استعدادهاي انساني را كه همگـي بالقوهآيد و ميمي

تواند آت استعدادها را ضايع سازد و تنها به استعدادهاي مختلـك حيـوانيِ وجـود برسد  مي

منحـرف كـردت  توانـد بـاخود، ميدات دهد و ممهر يك يـا چنـد حيـوات شـود و حتـي مي

« بايـد»در چنين فضايي است كـه انسـات  38هاي شيطاني برسد استعدادهاي اصلي، به ويژگي
هـايي «بايـد»گيرد و متناسب بـا آت هـدف، كند  يعني هدف خود را در نمر ميرا اعتبار مي

باشند  و البته اين بايدها، از اين جهـت دهد كه در واقع، راه رسيدت به آت هدف ميقرار مي
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باشند، هرچند از اين جهـت امري واقعي و حكايتگر از واقع مي، انده راه رسيدت به هدفك

تواند به آت تنها در دهد يا ندهـد، امـري كه وصك دستوري دارند و انسات در مقابل آنها مي

  39آيند اعتباري به حساس مي

هست، ولـي  -ارسطوه تبع فلسفه ب -نكته بسيار مهم در اين زمينه كه در فلسفه اسلامي

هاي جديد غربي، غايب است، توجه به مسئله علـت غـايي اسـت  مسـئله علـت در فلسفه
شناختي است كه طبق آت، غايات واقعي بـراي موجـودات اثبـات غايي، مسئله اصيل وجود

شود، و نمريه فطرت، مصداق بحث غائيت در وجـود آدمـي اسـت  بـر اسـار نمريـه مي

اي در وجود تمـامي آدميـات گيري واقعيو حقيقي دارد و جهتفطرت، آدمي غايتي واقعي 

هـاي در وجـود آدمـي اسـت  بـر ايـن اسـار، گزاره« بايدها»و « هاارزش»نهفته كه ريشه 

ارتباط نيستند، هاي توصيفي و حكمت نمري، بيتجويزي و حكمت عملي، نه تنها با گزاره
ني هايي كه در علـوم انسـات درباره توصيهتوابلكه كاملا  در آت ريشه دارند، و بدين سات مي

 رد بررسي معرفتي قرار داد شوند، قضاوت كرد و مووارد مي

را از حيطـه « ارزش»با اين توضيح، برخلاف جريات كنوني حـاكم بـر علـم كـه بحـث 

تواند محـل گردد و ميبازمي« علم»دوباره به آغوش « حكمت عملي»برد، بيروت مي« دانش»
 -«علم تجربـي»البته در معناي صحيح علم، نه در معناي كنوني  -ي علميهابحث و بررسي

واقع شود، چرا كه بحث بر سر ايـن خواهـد بـود كـه اوت : كـدام غايـات، واقعـي و كـدام 

غيرواقعي است، و ثانيا : راهكارهاي وصول به اين غايات چيست  بدين ترتيب، علوم به دو 

شـوند: حكمـت حكمـت عملـي( تقسـيم ميدسته علوم نمري و عملي )حكمت نمري و 

اتمري وجود )از جمله، وجود آدمي( است و حكمـت نمري، علوم مربوط به واقعيت نفس
و در  40ريزي عملي براي غايـات واقعـي،عملي، علوم مربوط به عملي كردت و تدبير و برنامه

هـا بـر علـوم جديـد، هر صورت، طرح بحث علم ديني به صـورت حكومـت دادت ارزش

 حراف از مسئله اصلي است ان

 شناختي امكان علم دينيمحور دوم: شرايط دين

نوع نگاه جديد به عالم و آدم كه به ويژه پس از كانت در تمـدت غربـي پديـد آمـد، تلقـي 

ــارت  ــا عب ــه همــراه داشــت كــه از آت ب ــات انســاني ب خاصــي را از جايگــاه ديــن در حي

غـرس بـه جـايي  در فلسـفه كه تحـوتتشود  پيش از اين گفته شد ياد مي« سكوتريسم»
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منحصر شد و  تجربي و حسي روش از برآمده اطلاعات در معرفت رسيد كه با آمدت كانت،

 معرفتـي حيثيـت هـم و رفـتسـؤال  زيـر( مابعدالطبيعه) فلسفه زاييمعرفت در نتيجه، هم

 هايبررسـي در پژوهشـي و علمـي فضـايي، كـار چنين در  ديني هايگزاره و وحي داشتن

 «پژوهشي» و «علمي» معناي به لغت در كه «سكوتر» واژه و گرديد منحصر تجربي و حسي

 هرگونـه و گرفـت اسـت، قـرار تجربـه و حـس به ناظر كه پژوهشي و تحقيق معادل بود،
 اولـي فلسـفه در تحقيـق بـه كـه برهـاني عقل همانند) معرفتي ساير منابع به مستند تحقيق

 زيـر( است ديني هايگزاره مستند كه وحي و است، عرفات اصلي منبع كه شهود پردازد،مي

 مرتبه هيچ به واقعيت، حسي مرتبه جز كه ايمعرفتي رويكرد )= سكوتريسم رفت وسؤال 

 تمامي در رويكرد اين گستراندت )= كردت سكوتريزه و نيست( قائل وجود عالم در ديگري

فـرض گــرفتن قطعـا  بـا پيش 41 كـرد پيـدا دارانـيطرف جـا همـه مطالعـاتي( در هـايحوزه
مانـد و مثـل آت اسـت كـه كسـي سكوتريسم، معناي قابل دفاعي براي علم ديني باقي نمي

 بر زبات آورد!  «ايعلم خرافه»سخن از 

نـي، ت علـم ديدر اينجا ما با ابعاد فرهنگي سكوتريسم كاري نداريم، اما براي تبيين امكا

ترين لش بكشيم  مهمجز اينكه برخي از مباني معرفتي سكوتريسم را به چااي نداريم چاره
هاي موجود در متوت ديني اسـت  اگـر زا بودت گزاره( تبيين معرفت1چالش پيش روي ما، )

، ( قلمـروي ديـن بـا قلمـروي علـم2اين مطلب پذيرفته شد، آنگاه آشكار خواهد شد كه )

توانـد بـه تنها ممكن است، بلكه اساسا  علم نميي نهرو، علم دينتداخل جدي دارد و از اين

اعتنا باشد  در عين حال، مسئله را بايد از زاويه ديـن هـم بررسـي كـرد  هاي ديني بيگزاره

اي از دستاوردهاي معرفت بشري را به طور كاملا  توات پاره( مي3يعني بايد اثبات شود كه )
 ه عنـوات يكـي از منـابع معرفـت دينـي بـهدانست و عقل را در مواردي بـ« ديني»موجهي 

 رسميت شناخت 

 هاي متون دينيزا بودن گزاره. معرفت1

هاي ديني، يا ناشي از اين ديدگاه جديد اسـت كـه معرفـت زا بودت گزارهمناقشه در معرفت
سـازد كـه در مباحـث هاي حسي منحصر ميهاي حاصل از دادهعيني و واقعي را در گزاره

ت توضيح داده شد و يا تحت تأثير تفكيك كـانتي بـين نـومن و فنـومن، و هاي آقبل اشكال

دادت آت به عرصه متن و فهم متن كه محل بحث حاضـر اسـت  ايـن ديـدگاه كـه در تسري
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مطرح شد، مـدعي اسـت كـه « قبض و بسط تئوريك شريعت»جامعه ما تحت عنوات نمريه 

ايـن نمريـه،  42 متوت ديني نسبت داد  و توات به طور قطعي به دينهيچ فهم و معرفتي را نمي

گرايي با انجامد و نسبيتمي ديني در معرفت گراييبه رغم ادعاي طراح آت، به نوعي نسبيت

ناسازگار است  از آنجا كه اين نمريه امروزه شيوع فراواني در جامعه مـا پيـدا كـرده و  علم

هم باشند( غالبـا  تلقـي  هايي كه در عرضهاي مختلك از دين )= قرائتبحث امكات قرائت
توات فهـم قطعـي از كنند كه نميشود و بسياري با استناد به اين نمريه، گمات ميبه قبول مي

، بحـث امكـات علـم دينـي رو، بايد به عنوات يكي از مبـانيدين و متوت ديني داشت، از اين

 كنيم   موضع خود را در قبال اين نمريه معلوم

و زندگي و سيره  و تاريخ به معناي متوت ديني دين»ست كه اين ا شدهخلاصه نمريه ياد

 هـاي تـاريخيولي استنباطات فقهي و تفسيري و تحليل 43اند،و سنن اولياي دين اموري ثابت
يك معرفت تاريخمنـد بـا هويـت جمعـي اسـت  يـك  ديني معرفت»و  44«اندهمگي متحول

و ثبـاتي بـر آت حـاكم يعنـي هـيچ قطعيـت  45 « معرفت غيرخالص و ناقص و متضمن خطـا

توات به انطباق آت با متوت ديني، يقين حاصل كرد  دليل اين مدعا در سه گزاره نيست و نمي

 شود:خلاصه مي
ئم با بشري و متلا سراپا مستفيد و مستمند از معارف،   فهم )صحيح يا سقيم( شريعت1

  ر برقرار استو معارف غيرديني دادوستد و ديالوگ مستم ديني آت است و ميات معرفت
هـم دچـار قـبض و    اگر معارف بشري دچار قبض و بسط شوند، فهم ما از شريعت2

 بسط خواهد شد 
و فلسـفه( دچـار قـبض و بسـط  و هسـتي: علـم بشري )فهم بشر از طبيعت   معارف3
 46« شوندمي

بحـث از تحـول »صاحب اين نمريه در نگاه كلات به اين تئوري بر اين باور اسـت كـه 
و  47«ايسـتدشناسانه است و در مقابل هـيچ ريي دروت دينـي نميبحثي معرفت، ديني معرفت

 شناسـياينكه كدام فهم از شـريعت صـحيح اسـت و كـدام ناصـحيح، مربـوط بـه معرفت»
نيست]   [ و نزاعي است جاويدات و كرانه ناپيدا  مادام كه فهمي روشمند و مضبوط باشد و 

 48«شناسي فهم ديني استنمر معرفت از قواعد عالمات فن بهره ببرد، از
شــود  حتـي اگـر بذـذيريم كــه امـا اشـكال نمريـه ايشــات دقيقـا  از همـين جـا زاده مي

كنـد، شنار به اين دليل كه از موضع درجه دوم در دين و معرفـت دينـي نمـر ميمعرفت"
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مربـوط بـه او « صـحيح اسـت و كـدام ناصـحيح كدام فهم از شـريعت»پس اين سؤال كه 

« فهـم دينـي»ها را به يـك انـدازه، تواند همه فهمنمي شناسيباز هم چنين معرفت ،"نيست

شناسي كـه از بيـروت هاي ديني با متن دين را انكار كند  معرفتبداند و انطباق تمام معرفت

ات ديـن در  بيند كه بسـياري از آنچـه بـين عـالمكند، ميدرباره علوم اسلامي اظهار نمر مي

مذاهب گوناگوت رايج است با يكديگر نسبت تناقض دارنـد  او اگـر بـه  هاي مختلكحوزه
اسـت و كـدام ديـدگاه  شنار نتواند اظهار نمر كند كه كدام ديدگاه حـقعنوات يك معرفت

داند كه از هر دو قـول نقـيض، اما بر اسار استحاله جمع و رفع نقيضين، به يقين مي، باطل

روع يكي حتما  مطـابق بـا حقيقـت ذس، و از اينيكي حتما  صحيح است و ديگري حتما  كا

است و ديگري مطابق با حقيقت نيست  در نتيجه، اين گونه نيست كه هيچ فهـم و معرفتـي 

قداست و قطعيت نداشته باشد، بلكه اگر خود حقيقتِ دين، قداست و قطعيت دارد، حكـم 
چوت مطابق بـا ديـن  شنار اين خواهد بود كه اجمات  يكي از اين دو ريي متناقض،معرفت

شنار )و نه به عنوات يـك است، قطعيت و قداست خواهد داشت  او به عنوات يك معرفت

عالم دين( حق اظهار نمر و توات تشخيص قول حق را ندارد، امـا ايـن نـاتواني وي را كـه 

ناشي از موضع درجه دوم وي است، نه ناشي از خود مسئله، نبايد به حساس ناممكن بـودت 
 49عرفت حق گذاشت تشخيص م

فوق )و نيز مقدمه اول(، اگـر بـه گونـه موجبـه  اشكال ديگر اينكه مقدمه سومِ استدتل

جزئيه مد نمر قرار گيرد، البته سخن صادقي است، ولي در استدتل ياد شده مفيد نيسـت، و 

تواند مفيد واقع شود، ولـي بطـلات اگر موجبه كليه قلمداد شود، هرچند در اين استدتل مي

بشري دچار قبض  معارف»است  در مقدمه سوم گفته شده است:  آت به سهولت قابل اثبات
شوند معارف بشري دچار قبض و بسط مي« همه»سؤال اين است كه: آيا «  شوندو بسط مي

  اين سخن قابل دفاع اسـت، ولـي «اندفقط برخي از معارف چنين»  اگر بگويند: «برخي»يا 

  اين سخن به معناي پذيرش «همه»اي نيست، و اگر گفته شود: دهدر استدتل فوق مفيد فاي

اينجـا  50توات اثبات كـرد در فهم يا نسبيت در حقيقت است كه نادرستي هر دو را مي نسبيت

كنيم كه اگر سخن فوق صحيح باشد، خود اين سخن نيـز تنها به يك دليل نقضي بسنده مي
مانـد  آنگـاه ( در امات نميحولّ و بطلاتبشري است و از قبض و بسط )يعني ت يك معرفت

هـاي اگر اين سخن تحول پيدا كند و عوض شود، نتيجه اين خواهد شد كه برخـي معرفت
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بـه تعبيـر ديگـر،  51شوند و اين دست برداشتن از اصل ادعاست بشر دچار قبض و بسط نمي

هـاي شخصـي شهـا و گرايهـا و باوراگر تمامي معارف بشري تحت تأثير القائات و تلقين

گوينده هستند، خود همين سخن نيز يك معرفت است و دليلي ندارد كه تحـت تـأثير ايـن 

امور واقع نشود، و اگر به دليل اين تأثيرگذاري، هيچ سخني اعتبار قطعي و هميشگي ندارد، 

پـيش از ، گراييهمين سخن نيز اعتبار نخواهد داشت  اين گونه است كه هر انديشه نسبيت
 زند تيشه به ريشه خود مير چيز، ه

مطلـق و  غيرديني در سيلات است، به طوري كـه معرفـت به اين ترتيب، نه همه معارف

در رهن همه معارف متغير غيرديني است،  ثابت، وجود نداشته باشد  و نه همه معارف ديني

تا با دگرگوني يك معرفت غيرديني، معارف ديني نيز متحول گردد و فهم دينـي، عصـري و 

هـاي مختلـك بشـري بـا البته اشَكال و انحاي گوناگوني از ارتباط بـين معرفت 52سبي شود ن
كنـد، و را فراهم مي ديني انديشه ديني قابل تصور است و بعضي از آنها زمينه سؤال از علم

هاي دينـي را تغييـر حتي برخي از آنها ممكن است در برخي شرايط خاص، برخي معرفت

 و عدم ثبات تمامي معارف ديني كجا  دهند، اما اين سخن كجا

هاي مختلفي است كه در پايات يادآوري اين نكته تزم است كه تمام بحث بر سر قرائت
هايي كـه در گيرند، اما در مورد قرائتدر عرض هم )و به تعبير بهتر، در مقابل هم( قرار مي

نهـا امـري نـاممكن هـاي مختلـك، نـه تشوند، امكات و بلكه وقوع قرائتطول هم واقع مي

است كه نـه تنهـا بـا امكـات علـم دينـي  بلكه حاكي از وجود عمق و باطن در دين نيست،

  53سازد منافاتي ندارد، بلكه امكات پويايي آت را فراهم مي

 . تداخل قلمروي دين با قلمروي علم2

هاي ديني پذيرفته شود، آنگاه پذيرش ربط و نسبت جدي بـين دو زا بودت گزارهاگر معرفت

هايي كـه منكـر حوزه دين و علم، امري واضح خواهـد بـود  در برابـر، بـر اسـار ديـدگاه

هاي ديني هستند، از آنجا كه بحث علم، بحث معرفت است، هيچ نسـبتي زايي گزارهمعرفت

ات خويش وجود نخواهد داشت  و اگر سخن از نسـبت آنهـا بـه بين علم و دين در مقام ذ
معه )نهاد علم و نهاد دين( آمد، تنها به معناي تعامل فرهنگي دو نهاد مختلك در جاميات مي

بود كه غالبا  نوع نگاه رايج به دين در مكاتب مختلك غربي و حتي در حوزه فلسـفه ديـن، 

ي افراد منقح نشده، ناخودآگـاه علـم دينـي را چنين نگاهي است، و چوت اين مبنا براي برخ
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كنند  يعني به عنوات يك تأثيرگذاري فرهنگي بـر علـم و نـه بـه در همين ادبيات مطرح مي

 54هاي معرفتي عنوات تعامل دو سلسله گزاره

همچنين اگر كاركرد ديـن، صـرفا  ارائـه يـك سلسـله معرفتهـاي منسـجم بـود، آنگـاه 

ا يكـي از اقسـام علـم بـه حسـاس تعريك نموده و آت ر« علم»توانستيم كل دين را ذيل مي

اي قطعا  صـحيح ماند  اما چنين تلقيآوريم و باز جايي براي بحث از تعامل علم و دين نمي
نيست، چرا كه هدف دين حق، هدايت كردت انسات است و هدايت كـردت اگرچـه نيازمنـد 

آفريني در ، تحـولن اصـلي هـدايتشود، بلكه ركارائه معرفت است، اما در آت خلاصه نمي

 كند  وجود انسات است كه البته در اين مسير از معرفت هم استفاده مي

زايي دين، و سـخن فـوق در اكنوت با توجه به بطلات ديدگاه اول و اثبات امكات معرفت

ن علـوم مورد جايگاه و كاركرد دين، و با توجه به اينكه در ابتداي بحث، تفكيك روشي بـي
رسد امكات و حتي ضرورت تعامل علم و دين را غير قابل دفاع دانستيم، به نمر مي مختلك

هاي ما همگـي بـه ايـن آشكار شده باشد  يعني با توجه به اينكه عالم واحد است و معرفت

هاي مختلك كسب معرفت )يعني حـس و تجربـه، برهـات جهات واحد ناظر است، اگر ابزار

 اي از مسائل آت علم، در اختيار آدمي قـرار دهنـد، آتسئلهعقلي، شهود و وحي( را در هر م
 گيرد  مطلب در زمره مسائل آت علم قرار مي

(  يادآوري اين نكته مجددا  تزم است كه گاهي ممكن است اقتضاي موضوع )يا غايـت

و يك ابزار معرفتي انجام شود كه  يك علم، آت باشد كه فهم آت تنها با استفاده از يك روش

روشي خواهد بود، اما در اغلب اوقات، يك موضوع قابليـت و تك ين صورت، اين علمدر ا

گاه ضرورت دارد كه با چند روش معرفتي به آت توجـه شـود  بـدين ترتيـب، اگـر در هـر 
بخشـي( وارد آت عرصـه موضوعي احراز شد كه دين براي انجام وظيفه ذاتي خود )هدايت

تنها ممكن، بلكـه كه وقوع علم ديني در آت عرصه نه توانيم حكم كنيمشود، پيشاپيش ميمي

روست كه غالبا  در باس امكات تحقـق علـم دينـي در عرصـه علـوم ضروري است، و از اين

شود، چرا كه انسات كه موضوع اين علوم اسـت، موضـوع ديـن نيـز انساني كمتر مناقشه مي

كند  در مورد سـاير عرضه ميشناسي خاصي را دانيم كه اسلام، انساتهست و ما اجمات  مي
زايي وحي اثبات شد، اگـر توات گفت از آنجا كه حيثيت معرفتاي عام ميعلوم هم به گونه

تواند جـز  مسـائل دين )= وحي( در حوزه هريك از اين علوم سخني داشت، آت سخن مي
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ت خود را تواند ماهيو مباحث آت علم قرار گيرد  به تعبير ديگر، منطقا  هيچ علم خاصي نمي

دربـاره فـلات  اعلام كند  بدين معنا كه پيشاپيش اعلام كند كه در پـژوهش« غيرديني»كاملا  

هـاي دينـي موضوع، دين نبايد در عرصه بحث وارد شود و اگر وارد شـد مطلقـا  بـه آموزه

 55كنيم اعتنايي نمي

زم است و آت ها تاي از سو  تفاهمدر اينجا فقط تذكر يك نكته براي جلوگيري از پاره
ه هايي دارد كاينكه بر اسار توضيحاتي كه در مبحث قبل گذشت، معلوم شد كه دين گزاره

اي ممكن است دچار خطـا گيرد و همات طور كه فهم ما در هر عرصهمتعلق فهم ما قرار مي

رو، حقيقتـا  اگـر هاي ديني نيز ممكن است رخ دهد و از اينشود، خطا كردت در فهم گزاره

ز نوعي تعامل مطرح باشد، بحث در رابطه علم )دستاوردهاي معرفتي مستقل بشر( و بحث ا

در واقـع، اگـر نبـوت پيـامبري  56و ديـن  نقل )فهم ما از متوت ديني( است، نه علم )يا عقل(
هـاي عـادي بشـر، اثبات شود، با توجه به ضرورت عصمت نبي و امكـات خطـا در معرفت

وحي( بر علم )= آنچه به نام علم در جامعه وجـود دارد( ترديدي در تقدم معرفتي دين )= 

اند، صرف نمر كنيم، كه معصوم نيست، اما مسئله اين است كه اگر از شخص انبيا و ائمه

رو، دليلي كه براي ضـرورت تقـدم فـوق ها از دين خطاپذير است، و از اينفهم بقيه انسات
نوع و چگونگي تعامل علم و ديـن معلـوم ارائه شده، ديگر برقرار نيست  اينجاست كه بايد 

شود و لذا ما براي اينكه بين مقام فهم معصوم از وحي و فهم ما از وحي خلط نشود، اولـي 

  57ناميم را دين و دومي را نقل مي

 اي از دستاوردهاي معرفت بشري . امكان ديني قلمداد كردن پاره3

دين )آيات و روايات( در زمره علم هاي حاصل از متوت مقدر تاكنوت آشكار شد كه آموزه

آيند، اما آيا علم و معرفتـي كـه شايسـته اتصـاف بـه وصـك ديني به حساس مي و معرفت

ها نيست  به تعبير ديگر، تا اينجـا دربـاره علـم دينـي از باشد، منحصر در اين آموزه« ديني»

ت از زاويـه جايگـاه تواهاي ديني به عرصه علم بحث شد، اما مسئله را ميزاويه ورود گزاره

دين هم مطرح كرد كه آيا صرف ورود تعدادي گزاره در يك علم، مصحح ديني دانستن آت 
علم است  ضرورت اين بحث از آت روست كه به سبب رواز سنتيِ اصطلاح علم ديني در 

خصوص علومي، همچوت فقه و تفسير، برخي بر اين باورند كه علم ديني فقط علمي است 

روايات بحث كند و از عقل صرفا  به عنوات ابـزار فهـم مـتن اسـتفاده كنـد و كه از آيات و 
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بنابراين، صرف استفاده موردي از آيات و روايات، در علمي كه عمـدتا  از سـاير ابزارهـاي 

مصـحح اعطـاي عنـوات ، كنـد،اسـتفاده ميكسب معرفت، همچوت حس، برهات يا شـهود، 

 به آت علم نيست « ديني»

ز سـخن اقي، دو نكته را بايد مطرح كرد: نكته اول، پذيرش ايـن مقـدار در پاسخ اين تل

 صرف وارد كردت چند آيه و روايت به يك علم، مجوز ديني شـدت آت علـم»فوق است كه 
 و چه بسا اگر به همين بسنده شود، حاصل آت يك معجوت التقـاطي باشـد نـه يـك« نيست

اي موعـهندارد، چرا كه اساسـا  علـم، مجعلم: و اين مطلبي است كه نياز به توضيح چنداني 

دوم كـه محتـاز  هاست، نه هرگونه كنار هم قرار دادت چند گزاره  اما نكتـهمنسجم از گزاره

 بحث است، اين است كه اين تلقي كه علم ديني فقط علمي است كـه از آيـات و روايـات

 يست نت و روايات بحث كند، تلقي ناصوابي است، زيرا منبع معرفتي علوم ديني صرفا  آيا
اگر مبناي رئاليستي را در مباحث خويش بذذيريم و دين اسلام را با قرائـت عقلـي مـد 

توات نشات داد كه عقـل )بـه معنـاي دسـتاوردهاي عقلـي( نمر قرار دهيم، آنگاه بسادگي مي

بخش مـورد تنها امري بيروت از دين و معارض با دين نيست، بلكه يكي از منابع معرفـتنه

ترين دليل براي جدي گـرفتن عقـل و دسـتاوردهاي عقلـي در ساده باشد دين نيز مي قبول
باشـد  ائمـه عرصه دين، تمسك به اصل عدل )به عنوات مصحح قرائت عقلـي از ديـن( مي

اصل عدل را يكي از اصول تفكر اصيل اسلامي معرفي و در قالب آت، از حسـن و  اطهار

از طرفي، احكام شريعت، مصالح و مفاسد واقعي دارند و  رو،اند از اينقبح عقلي دفاع كرده

از طرف ديگر، عقل در شناخت كليات حقايق عالم و اصـول كلـي شـريعت معتبـر اسـت  

گونـه كـه اگـر بدين ترتيب، اگر مطلبي خلاف صريح عقل باشد، قطعا  دينـي نيسـت، همات
كـل »اين همات مفاد قاعده  مطلبي تزمه قطعي عقل باشد، قطعا  از نمر دين پذيرفته است  و

 58است « ما حكم به العقل، حكم به الشرع  و كل ما حكم به الشرع، حكم به العقل

اگرچه با بيات فوق، امكات ديني دانستن علومي كه علاوه بر نقـل، از عقـل هـم اسـتفاده 

شود، اما خوس است اشاره شود كه اين امكات به فعليت هم رسيده اسـت  كنند، ثابت ميمي

بودت علم فقه كسي ترديد نكرده است  و در علم « ديني»كه در ميات علوم مختلك، در چنات
شود كه نه فقط كتاس )قرآت( و سنت )حديث(، بلكه عقل نيز يكـي از اصول فقه، تبيين مي

و عـلاوه بـر اسـتفاده از آت در درك و كشـك و فهـم  59منابع معتبر و مورد قبول فقـه اسـت
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باشـد و از ايـن جهـت در منبعي براي دريافت احكام شرعي نيز ميمحتواي كتاس و سنت، 

قلمـداد كـردت يـك گـزاره، « دينـي»با اين توضيح، اگر معيـار  60عرض كتاس و سنت است 

هـاي حاصـل از كتـاس و سـنت، استناد آت به يكي از منابع اسلام باشد، آنگاه نه تنها گزاره

هـاي ناميدت خواهند بـود و حصـر گزاره« نيدي»هاي حاصل از عقل نيز شايسته بلكه گزاره

 61هاي نقلي توجيهي نخواهد داشت ديني به گزاره
در پايات، شايد يادآوري اين نكته، خالي از فايده نباشد كه همات طور كه بر اسار مشي 

فقها، هيچ آيه و روايت واحدي بـه طـور مجـزا از مجموعـه نمـام معرفتـي ديـن پذيرفتـه 

از فرآيند اجتهاد گذر كند و در صورت لزوم، با عبور از مدخل مباحـث  شود، بلكه بايدنمي

اي را هاي ديني معلوم شود، هيچ دستاورد غيرنقليتلائم آت با ساير گزاره« تعادل و تراجيح»

توات به صورت مجزا و ناهماهنگ با كل انديشه ديني پذيرفت  بر اين اسـار، يـك نيز نمي
ر بررسي مـتن و سـند يـك حـديث، آت را در مجموعـه نمـام شنار، علاوه بفقيه و اسلام

كند و تنها پس از طي اين فرآيند است كه به صـدور فتـوا اقـدام معرفت ديني، ملاحمه مي

اين اسـت كـه بـين اخبـاري )=  شمردكند  او كمترين كاري را كه در اين زمينه تزم ميمي

رو شـد، عني با هـر مطلبـي كـه روبـهاند جمع كند  يآيات و رواياتي( كه در ظاهر متعارض
بررسي كند كه اگر مطلق است، آيا مقيدي دارد  اگر عام است، آيـا خاصـي دارد  آيـا ايـن 

شـود از   و ايـن فرآينـد گـاه موجـب مي     حديث با كتاس )قرآت كريم( سازگار اسـت و

ها در حثدتلت ظاهري آيه يا حديثي صرف نمر و يا حتي حديثي را كنار بگذارد  همين ب

بـا ايـن توضـيح،  62هاي نقلي نيـز بايـد طـي شـود هاي غيرنقلي و آموزهتعامل بين دستاورد

شود كه توليد علم ديني عملا  نيازمند پيمودت فرآيند اجتهاد است  البته اجتهاد نـه آشكار مي
به معناي مصطلح و متداول در يكي دو قرت اخير و منحصر در فقه فـردي و عبـادي، بلكـه 

 63هادي در تمامي شئوت معرفتي )هست و بايد( و در تمامي ابعاد زندگي اجت

 گيرينتيجه
اي معقولي توات به گونهشناختي دخيل در بحث، ميشناختي و ديناكنوت با تبيين مباني علم

 از امكات علم ديني سخن به ميات آورد  
اير علـوم، در قسمت اول بحث معلوم شد كه عامل وحدت يك علم و تمـايز آت از سـ

اي به موضوع )يـا د، نه روش، و بنابراين اگر مسئلهتواند باشموضوع )يا حداكثر غايت( مي



 53 ي سازي علوم انسانهاي فلسفي اسلاميبحثي در چالش؛ امكان علم ديني

توانـد در اي كه اثبات شـده باشـد ميغايتِ( علم مورد نمر مربوط بود، با هر روش معرفتي

هاي ارزشي و بايـد و نبايـدها نيـز قابليـت بحـث عرصه آت علم وارد شود  همچنين گزاره

توانند ورود معرفتي پيدا كنند  ايـن دو سـخن، ي دارند و خصوصا  در علوم انساني ميمعرفت

باشد  نكته ديگر اينكه هاي ديني به عرصه علوم مياي از گزارههر كدام، مصحح ورود دسته

از آنجا كه همه علوم )غير از فلسفه اولي( نيازمند يك دسته مبادي تصوري و تصديقي غير 
اي براي بسياري بسا دين بتواند با اين عنوات نيز پشتوانه معرفتياست، چهنمري(  بديهي )=

شدت علم ممكن است  پس، از سه زاويه معلوم از علوم فراهم آورد و از اين زاويه نيز ديني

 هاي ديني به عرصه علوم، منافاتي با حيثيت معرفتي علوم ندارد شد كه ورود گزاره

هـاي دينـي، اي با مناقشه در حيثيت معرفتي مطلق گزارهاما از آنجا كه ممكن است عده

ورزي و نـافي عينيـت علـم قلمـداد كننـد، در ها به علم را ناشي از تعصبورود اين گزاره
 هاي ديني به گونه كاملا  موجهي معرفـت زاقسمت دوم بحث، نشات داده شد كه اوت : گزاره

 حاصل از ساير ابزارهاي كسب معرفت، كاملا  هايرو، تعامل بين آنها و گزارههستند، از اين

اي كه در معقول است  علاوه بر اين از آنجا كه ممكن است برخي در ديني ناميدت مجموعه

ت و روا بـر امكـا آت از منابع معرفتي غيرنقلي نيز استفاده شده، مناقشه كنند با ارائه استدتلي
  ناروايي اين مناقشه آشكار شدبودت اين مطلب و شاهدي عيني بر وجود چنين علمي، 

بـودت و نـه از حيـث « علـم»، نـه از حيـث «علم ديني»بدين ترتيب، معلوم شد مفهوم 

باشد و امري معقول و موجه و ممكـن اي مبتلا نميبودت به هيچ تناقض و نابساماني« ديني»

علـوم است، و اگر علم ديني امري ممكن باشد، مسير معقولي براي پـروژه اسـلامي كـردت 

بسا در مقام فعليت، تصاوير متعددي از علـم دينـي بتوانـد محقـق شود، و چهانساني باز مي
 64شود 
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  ______________________________________________ هانوشتپي

 از دانـاتمنطق  شـوداست كه درباره آت مفهوم ارائـه ميهايي ليك مفهوم، توجه به استد يك راه مهم براي تبيين  1
، برهـات همـات شـد، اقامـه چيـزي اثبـات بر برهاني اگر يعني برند مي نام «برهات و حد تلازم» عنوات با روش اين

 «نـاظم» عنـوات بـه را خـدا خدا، وجود اثبات بر افزوت نمم، برهاتبراي مثال،   دهدمي ارائه چيز آت از هم شناختي
  كندمي معرفي هم

  71، ص 89، ارديبهشت 4، شماهنامه مهرنامه« زدگي بر علم سياستسيطره سياست»طباطبايي،  جواد  سيد2

مجموعه مقالات كنفرانس توسعه دانش    فنشا رد در ، «يت و ضرورتعلم ديني، امكات، ماه»باقري،  خسرو ر ك:  3
  71ـ  94، ص1، ز ايران. تهران

ترين شاهد بر ابتناي ديدگاه افراد فوق بر مبـاني معرفـت شـناختي مـذكور ايـن اسـت كـه هـر دو تصـريح ساده  4
، سود علم دينشي گامي به، اراتكـو هم بستاتحسين است  )« علم تجربي ديني»اند كه مقصود ما از علم ديني، كرده
 برد بر تجربي بودت هويت علم ره به ناكجا آباد ميتأكيد  شود كه چرا( در ادامه بحث تبيين مي7ص 

  20، ص 1، ز آشنايي با علوم اسلامي مطهري،  مرتضي 5

  2، ص 1، ز تحقيق و تعليق عبار علي زارعي سبزواري، الاصول كفاية، خراساني  آخوند 6

آت موضـوع باشـد، چـوت  عـوارض ذاتـي، يك موضوع حقيقي داشته باشد و مسائل آت علـم زيرا اگر هر علمي  7
بـا  موضوع هر دو علم با هم متفاوت است، مسائل آنها نيز )كه هر يك عوارض ذاتي موضوع خودش است( كاملا 

مختلك مورد بحث و بررسي قـرار بگيـرد نبايد در دو علم  اي منطقا لهئهيچ مسرو، ، از اينهم متفاوت خواهند بود
 علوم ناسازگار است  و اين با واقعيت تاريخي

بـراي توات انواع تحت آت را به عنوات موضوع جديد قلمـداد كـرد  زيرا هر موضوع كلي را كه در نمر بگيريم مي  8
موضـوع « تعليمـي هـو جسـم بمـا»و موجود بـا قيـد ، موضوع فلسفه اولي بوده است« بما هو وجود»وجود مثال، 

مات بـوده اسـت و تـا  ، موضـوع علـم«بما هو جسم تعليمي داراي حجـم»بوده است، و موجود  رياضيات مُجسمـ
چرا اين سير ادامه پيدا نكند  آنچه موجب گرديده كه ما در يكجا متوقـك شـويم،  جا متوقك شده، اما منطقا همين

شـود، علـوم كه هرجا غرض عقلايي جديد پيدا مي عقلايي بوده است و بس  براي همين است عدم ترتب غرض
تقسـيم شـد و پـس از مـدتي، علـم  شناسـيو زيست و شـيمي كه طبيعيات ابتدا به فيزيكيابند، چناتگسترش مي

طور امروزه هر كدام اينها به چنـدين و چنـد شيمي، به دو شاخه شيمي آلي و شيمي معدني تقسيم گرديد و همين
  اندزيرشاخه تقسيم شده

الله همـات( و آيـتخراسـاني، آخونـد، ) اصول فقه در علم آميز را آخوند خراسانيهايي از اين موارد تكلكنمونه  9
 (11، ص 1ز ، تعليقه بر نهاية الحكمة، يزديمصباحتقي محمداند  )در فلسفه نشات داده مصباح

بكنـد، بـدوت اينكـه  مسـائلِ آت علـم« موضـوعِ»تعبيري است كه به نحو كلي اشاره بـه « عنوات مشير»مقصود از   10
بـدت »اگر گفته شـود موضـوع علـم پزشـكي، براي مثال بر يك موضوع حقيقي خارجي دتلت داشته باشد   لزوما 
هرآنچه به سلامتي انسات مربـوط » است، اين يك موضوع حقيقي است  اما اگر گفته شود موضوع پزشكي،« انسات
نمر ندارد، بلكـه هرچـه مربـوط بـه سـلامت  مد باشد، اين يك عنوات مشير است كه امر متعين و خاصي را« شود

بـر « هـاميكروس»شود  بدين ترتيب، بحـث از مربوط به بدت انسات نباشد، شامل مي انسات باشد، حتي اگر مشخصا 
 شود مربوط مي مستقيما شود، اما بر مبناي دوم، مربوط نميكي به علم پزش مستقيما مبناي اول، 

11. Disciplines 
شوند: علوم برهاني ـ فلسفي  علـوم تجربـي و علـوم ها، علوم به سه دسته تقسيم ميبه طور كلي براسار روش»  12
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همـو،   و نيـز: 93و  80، ص گفتارهايي در اخلاق   صشنعت   علشم انسشاني تفرج صنع،سروش،  ريمكعبدال)« نقلي
 ( 148ـ  149، ص فلسفه علم الاجتماعهايي در درس

  17-15، ص 2، ز الاصول كفايةخراساني،   آخوند 13

  58، ص راهي به رهايي، جستارهايي درباب عقلانيت   معنويت، ياتكمل  مصطفي 14
هايي است كـه بـا اسـتفاده از يكـي گزارهاست كه به معناي مجموعه همه  مراد من از علم در اينجا رشته علمي»  15

انـد    دربـاره علـم دينـي شهودي و عرفاني، و تاريخي در يك موضوع حاصل آمده، عقلي، از چهار روش تجربي
  چگونه بـراي غيرمسـلمانات اعتبـار دارداستنادش مثلا  به قرآت و سنت است، ال اين است كه علمي كه اتكا و ؤس

شناسي اسلامي پديد آورديم آت را نـه بـه اسـتناد قـرآت و المثل، فيزيك اسلامي يا رواتشايد گفته شود كه اگر، في
فيزيـك ا بايد توجه داشت كه در اين صـورت، قبوتنيم  امبلكه به مدد همات روش تجربي به مخاطب مي، روايات
ناميده شـود و « اسلامي»اند تومي صبغه اسلامي ندارد و فقط مقام گردآوري، شناسي اسلامي در مقام داورييا روات

     حداكثر ايـن اسـت كـه در مقـام نمريـه بخشدمقام گردآوري نه اهميتي دارد و نه به علم حجيت و قداستي مي
هم الهام بگيريم  سـخن بنـده ايـن اسـت كـه مگـر كسـي گفتـه بـود چنـين  پردازي و گردآوري، از متوت مقدر

كه در مقام داوري بتوانيد نمريه خود را بـه كرسـي قبـول بنشـانيد و  گيري اشكال دارد     فقط مهم اين استالهام
يعنـي اسـتفاده از روش [ات علـم مـورد نمـر،  شناسي مورد قبول عالماين كار امكات ندارد، مگر با توسل به روش

 (83ـ  85همات، ص )«  ]تجربي
اشكال مهـم ديگـر ايـن اسـت كـه اساسـا ،  يكبراي مثال، ماند  اما اشكاتت اين مبنا به همين مقدار محدود نمي  16

( به چه معناست  و حقيقـت ايـن اسـت كـه تفكيـك روش  بر روش تجربيتأكيد  واحد )آت هم با داوري روش
حسـين از ساير علوم( امر غيرقابل دفاعي اسـت  ر ك:  منطق )جز به معناي تفكيك علم داوري از روش گردآوري

  61-53، ص علم ديني معنا، امكان   راهكارهاد تحققسوزنچي، 
تـوات نتـايج ديگـري را تأييـد يـا رد كـرد، و ايـن بـدات معناسـت كـه توصيه آنها اين است كه با نتايج يكي نميچرا كه   17

تمايز فوق، يك تمايز حقيقي است كه منطقا  مباحث اولي ربط و نسبتي با مباحث دومي ندارد و بـالعكس  وگرنـه 
 ماند بندي اعتباري بدانند، ديگر دليلي براي عدم استفاده از يكي در ديگري نميدستهتقسيم را صرفا  يك  اگر اين

  19-18 ، صترجمه منوچهر بزرگمهر، زبان، حقيقت، منطق، آير آلفرد ز 18

هايي دارد كـه بـراي نزديـك شـدت و ولي جدايي آنها بستگي بـه شـيوهسفه و علم به يك جهات تعلق دارند، فل»  19
 ( 148، ص فلسفه علم الاجتماعهايي در درسسروش، عبدالكريم )« دهند مورد استفاده قرار ميفهميدت جهات 

  370-367، ص تر از ايدئولوژدفربههمو،  20

ترجمـه غلامعلـي ، اد بر هر مابعدالطبيعه آينده كه به عنوان يك علشم عرهشه ششود، مقدمهتمهيداتانت، ك ايمانوئل 21
  207-202، ص حداد عادل

راهبشرد ، «تاملي انتقادي در باس ماهيت علم در فرهنـگ جديـد در علم،« روش»جايگاه »حسين سوزنچي، ر ك:   22
  1387، زمستات4ش، فرهنگ

هـاي ماهيـت علـم در دوره يكـي از ويژگي»كند كه ميتأكيد  (1889-1960نه تنها هايدگر )در اين فضاست كه   23
عصر تصوير » هايدگر،مارتين )« است« شناسيروش»له ئافراطي بر مستأكيد  مدرت، و نه ماهيت علم به نحو مطلق،

بلكه برخي از مدافعات آراي پوپر هم بر ايـن باورنـد ، (5ص ، 12و  11، ش ارغنون، ، ترجمه يوسك اباذري«جهات
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انجامـد  آت است و ويرات كردت ايـن سـتوت بـه ويـرات شـدت ايـن بنـا مي«  روش»جديد در گروي  كه قوام علم

 (144، ص گفتارهايي در اخلاق   صنعت   علم انساني تفرج صنع،، )عبدالكريم سروش

 علم چيست؟ فلسفه چيست؟  ر ك: همو، 24

25. Disciplines 

26. John Shand, Philosophy and Philosophers, p. 261;  

R Carnap, "The Elimination of Metaphysics through Logical Analysis of Language", A. J. Ayer (ed.) 

Logical Positivism, Free Press, pp 60 - 81. 
هـاي دو روش برخورد با عالم واقع داريم: يكي روش فيلسـوفانه و ديگـري روش عالمانـه، يكـي بـراي كاوش»  27

 كنـد  نتـايجگيرد و علم نيز جـاي فلسـفه را پـر نميذهني و ديگري براي كندوكاو عملي  فلسفه جاي علم را نمي
توات با روش علمي ابطال كرد  توات با روش فلسفي ابطال كرد و نتايج روش فلسفي را نيز نميروش علمي را نمي

 (6، ص فلسفه علم الاجتماعهايي در درسسروش، عبدالكريم )  «دو روش هستند مجزاي از يكديگر

د و اغلب مواردي كه از بـاس مثـال مطـرح توات مناقشه كروجود هم دارد يا نه، مي البته در اينكه آيا چنين علمي  28
است در حالي كه ايـن  در موضوع خداشناسي، روش عقلي گويند روشميبراي مثال،   استشده نيز قابل مناقشه 

 محل بحث ما امكات آت است، نه تحقق بالفعل آت  توات شناخت  اما فعلا موضوع را با روش شهودي نيز مي
  479، ص م اسلاميآشنايي با علومطهري، مرتضي   29
ترجمـه ، فلسشفه علشم در نشرن بيسشتمگيلـيس،  لام  دانالـدكترجمه سعيد زيبا، چيستي علمچالمرز،  : آلن فكر   30

 حسن ميانداري 

علشم چيسشت؟ فلسشفه  انـد )سـروش،برخي به جاي اين تعبير، تعبير مقام تعريك و مقـام تحقـق را بـه كـار برده  31
عـدم امكـات تحقـق ، تعبير اخير، مبتني بر نگرش كـانتي بـه عـالم و اشـيا )يعنـي(  اما اين 206-204، ص چيست

كـه عـالم خـارز، دست كـم بـه ايـن دليـل  و قابل مناقشه است، گونه كه در مقام تعريك بوده(خارجي امري، آت
 در حـالي كـه عـالم خـارز و، منحصر در عالم مادي قلمداد شده كه امكات تحقق اشياي محض در آت محال است

تـوات از وقـوع خـارجي مي تر از عالم مادي است و مخصوصا  با توجه به اثبات عـالم مجـردات،واقع بسيار عميم
 سخن گفت  « امور محض»
باشـند كـه مي -بـه عنـوات پيـرو ايـن مكتـب-ها مكتـب ادينبـورا و آقـاي دكتـر سـعيد زيبـاكلامنمونه بارز اين  32

( و شناسي اجتماعي، طشر    نقشد مكتشد ادينبشورامعرفتلام، كزيبـا سعيدر ك: پذيرند )گرايي را صريحا  مينسبيت
رايي هسـتند، گباشند كه ظاهرا  منكر نسبيتمي، تر اينها امثال كوهن و فايرابند، و حتي پوپر و تكاتوشنمونه مخفي

 هويـت جمعـي دهـد، چـرا كـه نهايتـا گرايانه قـرار مياما لوازم فلسفي سخنشات آنها را عمـلا  در موضـع نسـبيت
 دارند شناختي( علم را بر هويت معرفتي آت مقدم ميجامعه )=

( اسـت كـه discipline« )نمام منسجم معرفتي حاصل از چندين گـزاره»در اينجا « علم»توجه شود كه مقصود از   33
ود دارند كـه هايي وج«معرفتتك»(  چرا كه حتما  knowledge« )هاگزارهتك»محل بحث است، نه در مقاله حاضر، 

 هستند و هيچ امري مقدم بر آنها نيست  بديهي

  164-165، ص وركتصحيح ابراهيم مذ، برهان من كتاب الشفاءسينا،   ابن34

35. value 

  36-38همو، فطرت، ص   و نيز: 108-98، ص ، در: تكامل اجتماعي انساتهدف زندگيمطهري،   مرتضي 36
  157، ص علم   فلسفهپارسانيا،   حميد 37
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بسيار به معناي فوق نزديك است  آنهـا بـر ايـن مد نمر دارند، « اصالت وجود»ها از معنايي كه اگزيستانسياليست  38

 باورنــد كــه همــه موجــودات، ماهيتشــات اصــل اســت و ماهيتشــات از ابتــدا معلــوم اســت، امــا انســات ماهيــتِ از
اين وجود، ماهيت خاصي ببخشـد  تفـاوت مهمـي  اصيل است و خود او بايد بهاي ندارد، بلكه وجودش شدهتعيينپيش

ها وجود دارد، اعتقاد يا عدم اعتقاد بـه سـنخِ وجـودي واحـد بـراي انسـات كه بين نمر فلاسفه اسلامي و اگزيستانسياليست
 اييافتـهشـده و خاتمهدهند كه اگرچه انسات از ابتـدا ماهيـتِ تعيين)نمريه فطرت( است  فلاسفه مسلمات نشات مي

هاي اصـيلي دارد كـه انسـانيتِ اي در او نباشد، بلكه بالقوه ويژگيگونه نيست كه هيچ جهت وجودي، اما اينندارد
اي از او، در گروي به فعليت رساندت آت قابليتهاست، نه در گروي هر چيزي كه دلش بخواهـد  بـراي تبيـين سـاده

  284-303، ص البلاغهيرد در نهجسهمو،   و نيز 146-157، ص فطرت مطهري،مرتضي ر ك: )اين تفاوت، 
هايي عينـي وجـود دارد و راهـي بـراي بر اسار پذيرش عليت غايي در نمام عالمَ، در ساير موجودات نيز هدف  39

ها معلوم شده، اما موجود در مقابل آت راه و هدف، اختياري از خود ندارد  در وجود زنبور عسـل، هـدف آت هدف
رو، ، از ايـنتواند آت راه را نـرودهش هم الزامي است و زنبور، اگر زنده بماند، نميتوليد عسل قرار داده شده و را

راه در وجود او كاملا  عيني و غيراعتباري است  اما براي وجود آدمي، اگر چه هدفي قـرار داده شـده، ولـي انسـات 
راهـي كـه »و يـا « وهميهـدفي تـ»را برگزيند، يـا « راه صحيح رسيدت به آت»و « هدف حقيقي»مختار است كه آت 

و ، شـود« راهگـم» يـا« كـافر»، «ؤمنم»برگزيند و لذا اصطلاحا  « رساندكند كه او را به آت هدف حقيقي ميتوهم مي
 شود اينجاست كه وصك تجويزي وارد كار مي

نسـاني بيشـتر هاي تجويزي و اعتباريات در علوم انسـاني، پـاي ديـن بـه حـوزه علـوم االبته به سبب حضور همين گزاره  40
تـرين راهكـار هـدايت تشـريعي، شود تا به حوزه علوم طبيعي، چرا كه دين بـا هـدايت انسـات سـروكار دارد و مهمباز مي

 شود روع اهميت علم ديني در اين حوزه بيشتر ميهاي تجويزي است، و از اينورود در حوزه اعتباريات و گزاره

 اگـر كـه چـرا، اسـت كرده پيدا «گريدنيوي» نام به صحيحي معادل ما جامعه در سكوتريسم كه است گونه اين  41
 بـه تـواتمي عالِمانـه كـه عالَمي تنها بلكه و) شناخت قابل عالَم تنها آنگاه باشد، تجربه و حس ما معرفتي ابزار تنها

قدري غلبه يافته كه امروزه سـخن جالب اينجاست كه اين فضا به  بس و دنياست عالَم همين( كرد اذعات وجودش
 در صـرفا  و كاملا  را دين كه بدين معناست دين كردتسكوتريزه پروژه كردت دين هم در ميات است از سكوتريزه

 يـا را آت اخـروي و متعـالي و معنـوي ابعاد همه وكرده  تفسير( دنيوي نگاه محدوده در يعني) حس عالم محدوده
 آت دربـاره تجربـي و حسـي يهـاروش بـا قضاوت تا فروكاهيم دنيوي و حسي و مادي ابعاد به يا وگذاشته  كنار
 عرصـه در ديـن كـه نيسـت اينـ  شودمي قلمداد گاه آنچه برخلافـ  سكوتريسم اصلي ضابطه، پس  باشد ميسر
 را ديـن جملـه از چيـز، همـه از تجربـي و حسي قرائتي تنها كه است آت اصلي ضابطه بلكه، نه يا كند دخالت دنيا

 حقيقـت و  سـازد منحصـر تجربـي و حسي هايپژوهش و هامعرفت در را معتبر پژوهش و معرفت و بداند معتبر
 بـار و شـودمي محسـوس يافتخـار «بـودت سـكوتر» هم هنوز غربي، جوامع در ما، جامعه برخلاف كه است اين

  ماست جامعه در «بودت دانشمند» معنايي بار شبيه غربي، جوامع در واژه اين معنايي
مطـرح كـرد و پـس از  شناسيمباحث خود را در قالب ادبيات مباحث معرفت صاحب اين نمريه )دكتر سروش(  42

كـه اگـر چـه  شبستري( همين مباحث را از زاويه مباحث هرمنوتيك مطرح نمود ، برخي ديگر )آقاي مجتهدايشات
له خاص هرمنوتيكي است تا يـك ئيك مس اساسا ، لهئو اگرچه اين مس، كردبيات تفاوت مي اما نوعمدعا واحد بود، 

ابتـدا در كتـاس فهوم و مقبول نيفتاد  ديدگاه دوم، شناختي، اين ادبيات دوم در جامعه ما چندات مله عام معرفتئمس
تـوات بـه مباحث هرمنوتيكي ميديدگاه مذكور از منمر  كه براي نقد )شبستري( ارائه شد هرمنوتيك، كتاس و سنت
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دين انديشان متجشدد، هاشمي، محمدمنصور )«  قرائت پذيري دين»عنوات  مباحث آقاي محمد منصور هاشمي تحت

شـويم و ( مراجعه كرد  در اينجا از ايـن زاويـه وارد نقـد نمي317ـ 333، ص تا ملكيان ر شنفكرد ديني از سر ش
 كنيم  تعقيب ميتر است، اول كه در جامعه ما شايع له را فقط در ادبياتئمس

تر از فربشه، )سـروش« مكتـب لـكّ و نشـر تـاريخي» ها هـم در نمريـهاين مطلب را بعدالبته صاحب اين نمريه،   43
( كنـار گذاشـت و بسط تجربه نبودسروش، ر ك: )« بسط تجربه نبوي»( و هم در نمريه 189ـ 171، ص ايدئولوژد
 هم متحول دانست را  ذات دين

  199، ص نبض   بسط تئوريك شريعت سروش،  44
  106ص  همات،  45
  347ص همات،   46

  558ص همات،   47
  342  همات، ص 48

  68ـ 71، ص شريعت در آيينه معرفت، آملي  عبدالله جوادي49

  110-99، ص علم   فلسفهپارسانيا،   حميد 50

 زيـرا همـات معرفـت، گويم نيز فقـط فـرار از مشـكل اسـتدوم سخن ميشنار بگويد من درجه اينكه معرفت  51
بشري هيچ امر قطعي يافت نشود، اين سخن بـه معـارف  درجه دوم هم يك معرفت بشري است و اگر در معارف

  62ـ 63، ص شريعت در آيينه معرفتنخواهد داشت  ر ك: جوادي آملي، اختصاصي، درجه اول 
  64  همات، ص 52
 ها در درك معـارفدر قرآت همين اخـتلاف عمـق انسـاترا فلسفه وجود محكم و متشابه  اساسا  اطباييعلامه طب  53

هاي متعدد داشته باشد تا هر كـس كه بطناست القا فرموده اي گونهمتعال كلام خود را به  اند كه خداونددالهي مي
نكتـه مهـم ايـن (  65ــ78، ص 3، زالميزانيرد )سيدمحمدحسين طباطبايي، به فراخور وجود خويش از آت بهره گ

از منمر سطحي، آت سخن عميـق فهـم نشـود  اگرچه تر را در خود دارد است كه هر سخن عميقي، سخن سطحي
دم ناشـي از عـ شـود،عدم قرائت قطعي از ديـن ارائـه مي هايي كه براي اثباتاي از مثالهحقيقت اين است كه پار

اي مثـل لهئحتـي در مسـ»گفته شده است: براي مثال، است   هاي عرضيهاي طولي از قرائتتفكيك اين گونه فهم
ه نحوي كه اغلب متكلمـات ب، شود، اختلاف فراواني هستترين مطلب دين شمرده ميترين و قطعيتوحيد كه مهم

اند و آيـا مـا دوحدت خدا را وحدت غيرعددي مي رادانند، اما ملاصدرا وحدت عددي مي وحدت خداو فقيهات، 
( در حـالي كـه وقتـي نبض   بسط تئوريك شريعت، سروشر ك: )« بدانيم  توانيم يكي از اين دو گروه را باطلمي

به تعبير ديگـر،   داند، اين گونه نيست كه منكر وحدت عددي باشدملاصدرا وحدت خدا را وحدت غيرعددي مي
داننـد، امـا سـخن را شـرك مي« ثالـث ثلاثـه»گرا يا قـول بـه تكلمات و فقيهات، ديدگاه ثنويتهم م هم ملاصدرا و

نفي خداي دوم و سوم اسـت )كـه همـات وحـدت عـددي  ملاصدرا در اين است كه آيا وحدت خدا فقط در حد
مشـترك فهـم  كند )كه اين حدتر است كه نه تنها وجود خداي دوم و سوم را رد مياست( يا مفهومي بسيار عميق

دهد كه كند و نشات ميا را هم رد ميبلكه حتي فرض هر موجودي ديگري در عرض خد ،همگات از توحيد است(
بـودني اسـت كـه « واحد»چوت وحدت خدا ، حتي فرض شريك براي خدا هم محال است، چه رسد به وجود آت

وانـد )كـه ايـن حـد خـاص فهـم خآت را وحـدت غيرعـددي ميرو، از ايـنبرايش فـرض كـرد و « دو»توات نمي
ي در طـول وحـدت اند(  واضح است كه به اين معنا، وحدت غيرعددملاصدراست كه بسياري به درك آت نرسيده
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  اندرو، قابل جمعاز اينو ، نه در عرض و مقابل آتعددي و فوق آت است، 

ريـر ايـن ديـدگاه و نقـد ت  براي تقديدگاه دكتر سعيد زيباكلام در باس علم ديني چنين ديدگاهي اسبراي مثال،   54
  270-260، ص معنا، امكان   راهكارهاد تحقق علم دينيسوزنچي، حسين ر ك: و بررسي آت، 

  181-160ص براي تفصيل اين بحث، ر ك: همات،   55
  34، ص منزلت عقل در هندسه معرفت دينيآملي، جواديعبدالله  56

كه اقتضائات تعامل علم و نقـل در مباحـث نمـري بـا مباحـث است تفصيل نشات داده نگارنده در جاي ديگر به  57
عملي تفاوت دارد و در مباحث عملي نيز همچنات نوعي تقدم مطلق نقل بر علم برقرار است، اما در مباحث نمري 

 (176-165همات، ص چنين نيست  )
  40-37، ص 2، ز اناسلام   مقتضيات زممطهري،   مرتضي 58
شـود كـه تنهـا اجمـاع ، امـا در اصـول فقـه اثبـات ميشمرندميرا هم به عنوات يكي از منابع اسلام  غالبا ، اجماع  59

كنـد  بازگشـت مي« سـنت»بـه « اجماع معتبر»قبول، اجماعي است كه كاشك از قول معصوم باشد و در واقع، قابل
 (97، ص اصول الفقهممفر، محمدرضا )
  206، ص  شريعت در آيينه معرفتوادي آملي، ج  60
بـودت بگيرنـد  يعنـي « نقلـي»بودت را معادل « ديني»شود كه ميبيشتر نويسندگات مشاهده امروزه تمايلي در ميات   61

تلقي كنند كه برگرفته از كتاس و سنت باشد، در حـالي كـه هـيچ دليلـي بـر ايـن كـار ارائـه « ديني»تنها مطالبي را 
تر تحت رويكرد مسيحي به دين است كه در ميـات ديـن پژوهـات معاصـر ئله، بيشرسد اين مسبه نمر ميشود  نمي

مسير : رويكردي كه اوت : غربي بسيار شايع است و ادبيات نويسندگات متجدد ما را نيز تحت الشعاع قرار داده است
صريحا  نگويـد كـه  ـيحي، مانند كركگورهمچوت برخي از متكلمات مس ـشمرد و اگر عقل را غير از مسير ايمات مي

، عقل   اعتقاد ديني، درآمدد بر فلسفه ديشن، ل پترسوت، و ديگراتكماي)« آورمپذيرد، بدات ايمات ميچوت عقلم نمي»
و ثانيـا  و بـر همـين ، شـمردعقل را جز  منابع دين نميدست كم (، 80، ص ترجمه احمد نراقي و ابراهيم سلطاني

رو، ، و از همـيناي فلسفيشناختي است تا مواجههشناختي و جامعهاي رواتا دين بيشتر مواجههاش باسار مواجهه
 ي منطبق بر عقل بودتِ( دين ندارد اي حق بودت و صحيح بودت( و معقوليتِ )به معنااصراري بر حقانيت )به معن

  73، ص منزلت عقل در هندسه معرفت دينيآملي،   عبدالله جوادي62

دفـاع « فقـه سـنتي و اجتهـاد جـواهري»از در حالي كـه از سـويي،  بر همين اسار است كه امام خميني ظاهرا   63
فقـه و از سوي ديگـر،  (289، ص 21، ز صحيفه امام، شمرد )امام خمينيكرد و آت را سبك صحيح اجتهاد ميمي
را كـافي « اجتهـاد مصـطلح در حـوزه»كـرد و معرفـي مي« تئوري واقعي و كامل اداره انسات از گهواره تا گـور»را 

ورزيـد  براي مجتهد اصرار مي« شناخت دقيق روابط اقتصادي و اجتماعي و سياسي و   »دانست و بر ضرورت نمي
 (292و  177ص )همات، 

عــين خاصــي از ايــن امكــات را كــه از ابعــاد مختلــك قابــل دفــاع و تاســت نگارنــده در جــاي ديگــر كوشــيده   64
در هـر موضـوعي از »الوصول باشد، تبيين و مستدل سازد كه ماحصـل نهـايي آت، چنـين تصـويري اسـت: ممكن

بر مبادي تصوري و تصديقي مورد قبول ديـن )يعنـي نگـرش   1شود، اگر آت علم: موضوعات كه علمي توليد مي
محتوايش از منـابع معرفتـي مـورد   3  در راستاي غايات مورد انتمار دين باشد  2  ( تكيه كندتوحيدي و لوازم آت

در مجمـوع توسـط افـرادي  ،و چنين علمي است« علم اسلامي»قبول اسلام )عقل و نقل( تغذيه كند، آت علم، يك 
ر ك: حسـين )«  دارنـدميتواند حاصل شود كه كم و بيش به اخلاقيات پايبندند و در مسير خودسـازي گـام برمي
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 (7، شراهبرد فرهنگ« ديدگاهي در باس نحوه تعامل علم و دين»علم ديني، سوزنچي، 
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