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 مباني هرمنوتيكي علوم اجتماعي اسلامي
 **/ ترجمة منصور نصيري *محمد لگنهاوسن

 چكيده
 مي، بر آناين مقاله، با مروري اجمالي بر برخي پيشنهادها درباره طرح علوم اجتماعي اسلا

ساز دارند. هرمونتيك بهه نقشي سرنوشت« فهم»و « تفسير»اين پيشنهادها، است كه در همه 

بهه  دامر،معناي وسيعِ مطالعه تفسير و فهم مطرح و تحولات آن را با تأكيد بر تهأييرات اها

كهه  اختصار بيان شده است. در ضمنِ پيشنهادهايي كه درباره ارزيابي عقلهي ديهدااهايي

بندي شوند، برخي از مشهكلات بهه قابل مقايسه صورتهاي بدواً غيرممكن است در زبان

اشاره  كارايري هرمنوتيك مورد بحث قرار ارفته است. سپس، انگاره هرمنوتيك ديني را با

هاي بولتمان، پلانتينگا و نصر مطرح شده است. و بر همين اساس، سهه درجهه از به ديدااه

هاي ارائه شهده از ارجاع به طرحهرمنوتيك ديني از يكديگر تفكيك شده است. نويسنده با 

 سوي ويليام چيتيك و لئو اشراوس، تلاش كرده است برخي از مشهكلاتي را كهه فهراروي

حل نمايد. مشكلات كاربست هرمنوتيك اسلامي را مهرور و  هرمنوتيك اسلامي قرار دارد،

ديني اسهت، هاي آن را ارائه نموده است. اين ديدااه را كه عينيت علم، مانع از علم حلراه

طرف بهودن وابسهته نيسهت، رد نمود. و اين ديدااه را ترجيح داده است كه عينيت، بر بي

هها و فر هها و پي بلكه بر صراحت وابسته است؛ يعنهي بهر فراينهد تصهريح بهه فر 

هايي را كهه فهراروي كاربسهت بندي آنها با دقت هرچه بيشتر در پايان، دشهواريصورت

ت كهه علوم اجتماعي قرار دارند، مورد بررسي و پيشنهاد شده اسهرمنوتيك اسلامي براي 

هاي كاربست هرمنوتيك اسلامي براي علوم اجتماعي بايد در ارتباط ديهالكتيكي بها سهنت

اي صورت ايرد كه سكولار بودن آنها، علم مقدس و به ويژه علوم اجتماعي اسلامي علمي

 شده را ايجاب كرده است.

فلسفه علوم اجتماعي، ، علم مقدس، علم اسلامي شده، تفسير، فهم، ها: هرمنوتيككليدواژه

 بولتمان، اادامر، نصر، پلنتينگا.
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 طرح مسئله؛ علوم اجتماعي اسلامي

اند. برخـي ريزي علوم اجتماعي اسلامي حمايت كردهشماري از نويسندگان مسلمان از پايه

يگر، داند. اما برخي معرفت تلقي كرده از آنان، اين امر را بخشي از فرايند عام اسلامي كردن

 بر علوم اجتماعي و هرمنوتيك به عنوان چيزي كه تحت تـثيير مفرواـاتي خـلاس اسـلام

را نخستين بار سيد محمد نقيـ  « اسلامي كردن معرفت»اند. اصطلاح اند، متمركز شدهبوده

سته بررسـي مطرح كرد. بحث وي دربارة اسلامي كردن معرفت شاي 1978العطاس در سال 
. علـوم آن گونـه كـه در 1كند: است؛ چرا كه وي چند انگاره را در كنار يكديگر مطرح مي

گيري كرده كه از نقطـه نرـر اسـلامي غيرلابـي پـذيرش غرب توسعه يافته، به نحوي جبهه

گيري به دليي . اين جبهه3گيري، به ويژه در علوم انساني غال  است؛ و . اين جبهه2است؛ 

 جود در تفسير رخ داده است.نقائص مو
بـا مـنو و »كند كه معرفتي كه از غرب به جهان اسلامي وارد شده العطاس استدلال مي

 1«شخصيت فرهنگ و تمدن غرب آكنده شده و در بوته فرهنگ غرب شكي گرفتـه اسـت...
وي معتقد است كه عناصر و مفاهيم كليدي فرهنگ غرب بايد شناسايي و جداگانه بررسـي 

اين عناصر و مفاهيم كليدي عمدتاً در آن شاخه از معرفت رايج هستند كه بـه علـوم شوند. 
انساني مربوطند؛ هرچند بايد متذكر شد كه حتي در علوم طبيعي، فيزيكـي و كـاربردي، بـه 

ها سـروكار دارنـد، بندي نرريـهها و صورتويژه در مواردي كه اين علوم با تفسير والعيت
ي جداگانه عناصر و مفاهيم كليدي اعمال شود؛ چرا كـه تفسـيرها و بايد همين فرايندِ بررس

 2ها دروالع به للمرو علوم انساني تعلق دارند.بنديصورت
صـر و سرانجام آن كهاز نرر العطاس، اسلامي سازي معرفت بايد با جايگزين كـردن عنا

تـوان باينكـه مفاهيم كليدي اسلامي، به جاي عناصر و مفاهيم كليدي غربي به دست آيد تا 

 دگرگون كرد.« در بوتة اسلام»اين علوم را 
ر ود، متثيببنا به نرر فريد العطاس، برادرزاده العطاس، رويكردي كه عمويو اتخاذ كرده 

گري بود و بر نياز به الهام درست، جهت شكي بخشيدن بـه تحقيـق تثكيـد از سنت صوفي

 كرد.مي

ييم كه زمـاني عمـوي مـن بـرايم گفتـه گوما در والع، درباره همان مواوعي سخن مي
سازي ذهن است. آن گونه كـه مـن از آن برداشـت دارم. بحـث است: اين مواوع، اسلامي

شناختي را براي معرفت به اي است كه اسلام طي آن مبناي متافيزيكي و معرفتدرباره شيوه
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شناسـي يـا پردازند، ايجـاد جامعهدهد. دلمشغولي كساني كه به اين مواوعات ميدست مي

گويند اين است كه فارغ از اينكه رشـته مـورد فيزيك اسلامي نيست، بلكه آنچه كه آنها مي

شناختي خاصي وجود دارد كـه اسـلام بحث شما چه باشد، چارچوب متافيزيكي و معرفت

 3فراهم كرده است.

و علـوم غربـي را بگيـريم  صرفاً اين نيست كـه سازي،كند كه اسلاميالعطاس تثكيد مي
 هاي اسلامي را بر آن بيفزاييم. وي بازنگري بسيار كامـي و عميقـي پيشـنهادبرخي از آموزه

كند. با اين حال، به هيچ وجه روشن نيست كـه بتـوان بـا جـايگزيني عناصـر و مفـاهيم مي

تـوان ايـن كليدي، به اهداس مورد نرر وي دست يافت و نيز روشن نيست كـه چگونـه مي

 .جايگزيني را انجام داد

يك راه فهم اينكه العطاس چگونه درصدد انجام طرح خود بود، اين است كه به بررسي 
در پـيو « مؤسسه بين المللي انديشـه و تمـدن اسـلامي»اداره  اي بپردازيم كه وي درشيوه

به طور خاص براي اسلامي كردن »دهد كه اين مؤسسه گرفته بود. فريد عطاس، توايح مي

هاي علمي مختلف، بلكه همچنين براي فراهم نها براي تعليم شاخهمعرفت ايجاد شد، و نه ت

اي ايجاد شـده كـه بايـد همـه دانشـمندان و شناختيكردن همان مبناي متافيزيكي و معرفت
امــا مؤسســه مزبــور، بــا  4«اســتادان، فــارغ از رشــته تخصصــي خــود، از آن اشــباع شــوند.

ون اين رشته و گروه، مشكي بتوان پي دهي كنوني خود، فالد گروه فلسفه است و بدسازمان

را كـه العطـاس آن را مبنـايي بـراي  ايشناسـيتوان متافيزيـك و معرفتبرد كه چگونه مي

 كرد، فراهم كرد.سازي تلقي مياسلامي

سازي علوم اجتماعي دارد، ما نبايد تولـع يـك طبق برداشتي كه فريد عطاس از اسلامي
شـده را داشـته باشـيم كـه بـه رلابـت بـا اسـي اسلاميشناسي، التصاد، يـا علـوم سيجامعه

گراني كه از زمينه و تخصص خوبي هاي سكولار از اين علوم بپردازند، بلكه پژوهولرائت

اند شناسي و متافيزيك برخوردارند، بايد مفاهيمي را كه از اين علوم استنباط شدهدر معرفت

ت هـاي تجربـي مـا در لالـ  آن صـوربه كارگيرند تا چارچوبي را فراهم كنند كه پژوهو

 گيرند.
تر به معرفت لرار داد ايـن اسـت توان اسلام را در صفي نزديكتنها راهي كه در آن مي

كه بايد كار تجربي را آغاز كـرد. و ايـن مواـوع، مـرا بـه برداشـت خـود از ايـن مسـائي 
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، بايد عملاً به سازي معرفترسد، انسان به جاي سخن گفتن از اسلاميرساند. به نرر ميمي

ها بنگـرد و بـا ايـن كـار بـه پـژوهو عملـي هاي اسلامي بسان منابع مفاهيم و انگارهسنت

 5بپردازد.

 6، آغـاز كـرد.1982سازي معرفت را اسماعيي فارولي در سـال رويكرد رلي  با اسلامي

اين رويكرد، با چند هدس ديگر از جمله اصلاح اسـلام، نجـات غـرب، و ديـدگاه اساسـي 
سازي علوم جديد تلفيق شده بود. فارولي براي تحقق بخشيدن بـه اره چگونگي اسلاميدرب

مشـاركت كـرد.  1981در سـال  7«مؤسسه بين المللي انديشه اسلامي»اين برنامه، در تثسيس 

فارولي پيشنهاد كرد كه بهترين علوم و تكنولوژي غرب اتخاذ شود. اما آن را بايـد بـر پايـه 

كننده رشد بيشـتر ايـن علـوم باشـند. وي اي بنا كرد كه هدايتميهاي اسلااصول و ارزش

هاي سلفي، نياز به بازگشت به اسلام اصيي اوليه را پذيرفت. امـا ايـن اسـلام همگام با ايده
دانست. وي در ايـن ديـدگاهو اصيي را اساساً عقلاني و پذيراي گفتگو با غيرمسلمانان مي

سـازي برنامـه وي بـراي اسلامي 8ده الهـام گرفـت.خود، از عبدالوهاب و هم از محمـد عبـ

اي ايدئولوژيكي بود و مدافع تقويت هويـت اسـلامي بـود. از نرـر فـارولي، معرفت، برنامه

معرفت را به همان نحوي كه اسلام با آن مـرتب  اسـت، »سازي معرفت آن است كه اسلامي
دهي كـرد، در بـاره سـامانهـا را دوبـاره تعريـف و دويعنـي داده ريـزي كـرد...،از نو طرح

ها دوباره انديشيد، نتايج را دوباره ارزيـابي كـرد، ها با نرريهها و مرتب  ساختن دادهاستدلال

اي بايد انجام داد كه بينو ما را ريزي كرد. اين كار را به نحوي گونهاهداس را دوباره برنامه

 9«تقويت كند و در خدمت اهداس اسلام باشد.

–سازي معرفت بود. وي رخوت سياسي، التصادي و دينـي ، اسلاميدر عمق بينو وي

فرهنگي جامعه اسلامي را عمدتاً به دليي حالت دوگانه )دو بعدي( تعليم و تربيت در جهان 

دانست كه توأم با فقدان بينو ناشي شده بود. وي معتقد بود كه معالجه اين نقص اسلام مي

 10سازي معرفت جديد.اسلامي و اسلامي نيز دو لسمتي است: مطالعه اجباري تمدن

سازي را در سه عنصـر اصـلي زيـر خلاصـه ابراهيم رج ، برنامه فارولي براي اسلامي

 كرده است:
هاي پژوهشـي و ها، يافتـهشناسـيهاي جديـد، و ارزيـابي انتقـادي روش. تسل  بر رشته1

 هاي آنها در چارچوب منرر اسلامي.نرريه
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 و ارزيابي انتقادي دانو اسلامي در مقايسه با: . تسل  بر ميراث اسلامي2

 الف. منرر وحياني بكر )اوليه(؛

 ب. نيازهاي معاصر امت اسلامي؛ 

 هاي جديد در معرفت انساني.ج. پيشرفت

بـراي غلبـه بـر خـ  ». تركي  سازنده ميراث اسلامي و معرفت جديـد؛ جهـو سـازنده 3
 11«.هاي عدم پيشرفتلرن

به چند دليي در معـر  نقـدهاي زيـادي « المللي انديشه اسلامي مؤسسه بين»هاي فعاليت

. 3. كيفيـت اـعيف آيـار منتشـر شـده؛ 2هاي فالد جـوهره؛ . به دليي خطابه1 12لرار گرفت:

حاكي از اينكه معناي درست معرفـت مخصـوص كسـاني اسـت كـه  عُج  و خودپسندي

قدها، بـه طـور كلـي، بـر اـد كنند. هرچند كه اين نمطابق با ايدئولوژي آن مؤسسه كار مي
رسـد كـه بيشـترين فشـار آنهـا را اند، اما به نرـر ميكردن معرفت مطرح شدهطرح اسلامي

 كرد.تحمي مي« مؤسسه بين المللي انديشه اسلامي»

. بـه كـارگيري 1دهـد: كالين، طـرح فـارولي را بـه دو دليـي مـورد سـرزنو لـرار مي

شـود كـه در تري ميفلسـفي عميـق سـائيهاي اسلامي كه موج  پنهان مانـدن مبرچس 
. تمركز بـر علـوم اجتمـاعي و نپـرداختن بـه 2گيرند؛ مباحث روز علم مورد بحث لرار مي

علوم طبيعي، علي رغم ايـن والعيـت كـه طـرح اوليـه او بـه هـدس اسـلامي كـردن همـه 

مورد هاي وارد شده از غرب تدوين شده بود. كالين دو نتيجه طرح و كار فارولي را معرفت

توجهي ريزي معرفت و بياز حد بر علوم اجتماعي و پايه  دهد: تثكيد بيوملاحره لرار مي

 بيني علمي جديد.به پيامدهاي سكولارساز جهان
شود كه دانشمندان مسلمان علوم اجتماعي كـه انـواع آرمـاني برنامـه اين امر موج  مي

ي مسـائلي كـه معرفـت علمـي سازي هستند، هيچ گونه سرنخي درباره چگونگي حاسلامي
سوي ديگر، مسلّم انگاشتن مباني فلسـفي دهد، نداشته باشند. از جديد فراروي آنها لرار مي

علوم طبيعي جديد، برابر است با تقويت انشعاب دو شقي علوم بـه علـوم طبيعـي و علـوم 
فـتِ موجـود اي را بر اعتبار انواع معرهاي جديانساني؛ انشعابي كه نتايج آن مستمراً چالو

 13كند.در بيرون از للمرو علوم فيزيكي جديد مطرح مي
بندي در مجموعه مقالاتي به ايـن نقـد بـا صـورت« مؤسسه بين المللي انديشه اسلامي»

برنامـه فـارولي بسـيار  14اي پاسخ داد كـه فـارولي در آغـاز در سـر داشـت.دوباره به برنامه
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جـايگزيني پيشـنهاد شـدند كـه هدفشـان  هايتلقي شده است و برنامـه« ماشيني/مكانيكي»
سـازي معرفـت هايي دربـاره اسلاميمندي از ايـدهپذيري بيشتر بود و در صدد بهرهانعطاس

 15بودند كه از سوي انديشمندان ديگر ارائه شده بود.
سازي معرفـت توان از آيار سيد حسين نصر ايدة ديگري را براي اسلاميبا اين حال، مي
خوانـد، نـه د وي طرح خود را طرحي براي احيـاي علـوم مقـدس مياستخراج كرد؛ هرچن

هاي دينـي جهـان در حكمـت خالـده كند كـه سـنتو بر اين ايده تثكيد مي سازي،اسلامي

 برآمـده از مدرنيتـه  ِهـاي فرهنگـي و فكـريمشترك هستند؛ حكمتي كه مخالف با گرايو

خوانـد كـه م مقـدس فـرا مينصر در شماري از آيار خود بـه بازگشـت بـه علـ 16اروپاست.

هرچنـد كـه ديـدگاه  18و نياز به علـم مقـدس؛ 17بارزترين آنها عبارتند از: معرفت و امر مقدس
نصر نقد خود بـر علـم جديـد  19وي در آيار اوليه او درباره علوم اسلامي نيز بيان شده است.

را توأم بـا كند، بلكه تحولات علمي جديد در علوم طبيعي را به علوم اجتماعي محدود نمي

 اعتنا به آن است.داند كه با علم مقدس ناسازگار و بياي ميبينيجهان

 نويسد:وي در تثملات اخيرش درباره زندگي خود مي
اي هسـتند كـه هـاي فكـريتـرين فعاليتاند كه مبتكر يكـي از مهمبسياري مدعي شده

اسـت كـه در والـع « سـازي معرفـتاسلامي»گيرد و آن امروزه در جهان اسلام صورت مي
تلاشي است براي وارد كردن معرفت غربي در چارچوب اسلامي. من هرگـز بـه كـارگيري 

پسندم، اما والعيت اين است كه من درباره اين تلفيق و ادغـام در سـال اين اصطلاح را نمي
ام؛ كتـابي كـه در را نگاشـتم، سـخن گفتـه« علم و تمدن در اسلام»، كه كتاب 1958ـ1957

، يعنـي دسـت كـم ده پـانزده سـال 1957اله دكتري من بود. و بنابراين، در سال راستاي رس
پيو از افراد ديگري نرير اسماعيي فارولي و نقي  العطاس، كه امروزه به اين طرح مشهور 

هـا در ها افتـاد كـه مـن دربـاره تلفيـق و ادغـام همـه معرفتاند، اين نكته بر سر زبانشده
 20ام.نوشته ايبيني اسلامي رسالهجهان

ظهور يافـت، چـالو  17كند كه علم جديد، كه با تحولات علمي لرن نصر استدلال مي

باشـد. از به ويژه آن گونه كه در تمدن اسلامي بس  يافته، مي بيني سنتي،مستقيمي بر جهان

اين رو، نبايد علم و فناوري جديد را فارغ از ارزش محسوب كرد. علـم و فنـاوري جديـد 
كند كه بر اد تمدن اسلامي است. با اين حال، علم جديـد را اي را تحميي ميينرام ارزش

نبايد به سادگي كنار گذاشت. مسلمانان بايد بر علوم جديد به نحـو نقادانـه مسـل  شـوند. 
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دانشمندان مسلمان مسؤل هستند كه نقدي از علم جديد را مبتني بر سـنت فكـري اسـلامي 

 بندي كنند.صورت
ي، كار نصر در باب علم مقدس امتياز زيادي در نشان دادن ايـن امـر دارد در جنبه ايجاب

تر، با اخلاق اسلامي تلفيـق هاي بومي، و به طور كليكه چگونه بايد علوم مقدس با دغدغه
آورد اما در جنبه سلبي، بايد گفت: روشن نيست كه چگونه بايـد منـافعي را كـه از ره 21شود.

 علم مقدس تلفيق كرد. شوند، باعلوم جديد حاصي مي
انديشمندان مسلمان فراوان ديگـري هـم هسـتند كـه بـه مسـلاله اسـلام و علـم جديـد 

ها را نـدارم، بلكـه درصـدد معرفـي گفتمـان اند. در اينجا لصد بررسي همه ديدگاهپرداخته
لـم عمربوط به اين مسلاله هستم تا اهميت تفسـير را در نحـوه فهـم رابطـه ميـان اسـلام و 

ي زيم. اما خوب است كه سـخنان پايـاني مرفـر البـال را، كـه در نتيجـه بررسـبرجسته سا
 هاي مسلمانان درباره رابطه اسلام و علوم جديد بيان داشته، در نرر بگيريم:ديدگاه

آنچه كه بايسته است تحول فكري عمده در جهان اسلام است كه در طي آن سنت گمشده 
لام داشت، باز يابيم. اين امر به ظهوور جنو ش پژوهي را كه ريشه در منابع اصلي اسدانش

كند تا علوم و فنواوري جديود را از آن  وود انجامد كه به مسلمانان كمك ميجديدي مي
كنند؛ بسان همان جن شي كه در طي سه قرن جن ش ترجمه اوليه، مقدار زيوادي از انديشوه 

رد. فقط ايون گونوه در  ود هضم ك علمي و فلسفي را كه در سنت اسلامي وارد شده بود،
هاي تفكر علمي موجود در رود دانهبازنويسي معرفت علمي جديد است كه در آن اميد مي

گرايي آميخته نشده، شكوفا شوند. فقط چنين تحول بنيوادي ذهن مسلمانان، كه هنوز با علم
ت تواند گفتمان اسلام و علم را از بردگي استعتمار برهانود و تولملادر انديشه است كه مي

اسلامي حقيقي را درباره كار علم جديد، كه در همه قلمروهاي حيوات و جامعوه معاصور 
 22سربرآورده است، عرضه كند.

ريزي و بس  علـوم اجتمـاعي هايي كه براي پايهخلاصه آنكه امروزه شاهديم طرح يا طرح
 ي نرير:اند. مسائلآميخته اند، با شماري از مسائي مربوط به آن درهماسلامي ارائه شده

ريزي علوم اجتمـاعي اسـلامي كدام مكت  فكري اسلامي بايد چارچوب لازم براي پايه

گري، يـا تجـددگراييب بـه عبـارت ديگـر، گري، صـوفيگرايي، سـلفيرا فراهم كند: سنت

سـازي علـوم اجتمـاعي، از منررهـاي ايـدئولوژيكي خاصـي پيشنهادهاي مربوط به اسلامي
مي، اگـر بناسـت شانسـي اي مربوط به علوم اجتماعي اسـلاهاند و شرح و بس مطرح شده

 بر اسـاس براي موفقيت داشته باشند، بايد مانع ايدئولوژي را رفع كنند. اگر متخصصان علم

 تواند رشد كند.ايدئولوژي و نه همكاري علمي، مورد نكوهو لرار گيرند، هيچ علمي نمي
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 سـت يـا آنكـه محـدود بـه علـومآيا توسعه علم اسلامي براي دربرگرفتن همه علـوم ا

ريزي دانان مسلمان نيـز انترـار پايـهاجتماعي و انساني استب براي مثال، آيا بايد از ريااي

 /رياايات اسلامي جديدي را داشته باشيم كه بـا توجـه بـه آنكـه در ريااـيات ارسـطويي

كنـدب آيـا رد شود، وجود اعداد نامتنـاهي را اسلامي كلاسيك، وجود نامتناهي بالفعي ردّ مي

هاي علوم اجتماعي جديد را ردّ خواهد كرد، يا آنهـا ها و يافتهعلوم اجتماعي اسلامي، شيوه
ه چـتر، علوم اسلامي شده دليقـاً را تفسير دوباره و مورد نقد لرار خواهد دادب به طور كلي

 اي با علوم غربي جديد خواهند داشتبرابطه

گرايي جدا كردب برخي از فيلسوفان علم، از علم توان علوم غربي جديد راتا چه حد مي

كنند كـه علـم جديـد اساسـاً الحادگراسـت. در حـالي كـه، نرير ريچارد داوكينز، تثكيد مي

 اند كه آنچه كـه هـر گونـه والعيـت متعـالي را ردّبسياري ديگر، نرير آلوين پلنتينگا، مدعي
ستي چيزي وجود ندارد كه لابي ين فر  علمي است كه در هاكند، نه علم جديد، بلكه مي

 هاي علوم جديد نباشد.تحقيق و توصيف با شيوه

قـو فرايه من اين است كه مسلاله تفسير در يافتن راه حلي براي همـه ايـن مسـائي، ن

سازي دارد. از آنجا كه بررسي مسلاله تفسير، هرمنوتيك است، بايد به منرور فهـم سرنوشت
وتيـك را سائي مذكور و ساير مسائي مرتب ، مسائي هرمنو دريافت بهترين راه پرداختن به م

 در ارتباط با علوم اجتماعي بررسي كنيم.

 هرمنوتيك

انگيزي اسـت؛ اي از هرمنوتيك داشت. اين خود، مسلاله بسيار بحثدر ابتداء بايد درك كلي

چرا كه اين اصطلاح هم براي اشاره به يك رشته به كار رفته و هم براي اشـاره بـه مكتـ  

فكري. اين اصطلاح در يونان باستان، به نحو عامي براي اشاره به مسائي تفسـير و فهـم بـه 
در لرون وسطا، اين واژه براي اشاره به تفاسير كتاب مقدس بـه كـار  23كار گرفته شده است.

و  24رفت. معمولاً پذيرفته شده كه هرمنوتيك، تا لرن نـوزدهم و ظهـور آيـار شـلايرماخرمي

لاله تفسير متن گره خورده است. اين دو انديشمند، به ويژه ديلتاي به تبعيـت به مس 25ديلتاي،

ها، تفسيرمحور هستند، مفهوم هرمنوتيك را توسعه دادنـد. از اين ايده رمانتيكي كه همه فهم
شلاير ماخر، براي نخستين بار، هرمنوتيك عامي براي تفسير هر گونه متني، و نه فق  مـتن 

اني ارائه كرد. ديلتاي، ما را فراتر از فهم متون، به تفسـير تـاريخ و كتاب مقدس و متون باست
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كشاند. هم شلايرماخر و هم ديلتاي، تثملات فلسفي را به هرمنوتيك وارد كردند. جامعه مي

اما ديلتاي علاوه بر آن، با تمايز دليق ميان علوم طبيعي و علوم انساني و ميان تبيين و فهـم، 

كنـد. ود كرد. وي معتقد بود كه علوم طبيعي طبيعـت را تبيـين ميگستره هرمنوتيك را محد

حيات تاريخي اسـت. از نرـر ديلتـاي،  26در حالي كه، علوم انساني در صدد فراهم كردن فهم

 غايت هرمنوتيك، فهم است نه تبيين.
اي كه ديلتاي ميان علـوم طبيعـي و علـوم اجتمـاعي و سـاير علـوم هرچند تمايز لطعي

تـوان ايـن شـود و ميرد، در مباحث بعدي دربـاره هرمنوتيـك مسـتحكم ميگذاانساني مي

سـت. ايـن منازعه را ناديده انگاشت؛ چرا كه دغدغه ما در اينجا مربوط به علوم اجتمـاعي ا

اـات مسلاله به طور روزافزون مورد تصديق لرار گرفته كه وابستگي علوم طبيعي بـر مفرو

تر از آن اسـت ه تبيين با فهم نزديـكنيست، و رابطتر از وابستگي علوم انساني تفسيري كم
آورد و توانايي بـر هاست كه انسان فهم به دست ميكرد. از طريق تبيينكه ديلتاي تصور مي

 تبيين كردن، مستلزم داشتن فهم است.

، در هرمنوتيــك چــرخوِ 1927هايــديگر در ســال  27بــا انتشــار كتــاب هســتي و زمــان

را امـري اساسـاً تفسـيري تلقـي  28وجـود انسـاني، دازايـن، وجودشناختي رخ داد. هايـديگر
وابستگي متقابيِ فهم كي يك مـتن « حلقه هرمنوتيكي»كند. در ميان انديشمندان آغازين، مي

دهنده آن هستند، تلقي هاي آن، و نيز وابستگي متقابي فهم سنت و متوني كه تشكييو بخو

رمنوتيكي در تصديق وابستگي متقابـي فهـم شد. در آيار هايديگر، نوع ديگري از حلقه همي

 جهان و خودفهمي ظهور يافت.
تـوان خـود را بـدون از آنجا كه دازاين، به نحو بنيادين در جهان جاي گرفته است، نمي

م نيسـت. نگريستن به جهان فهم كرد. جهان نيز بدون ارجاع به شيوه زندگي دازاين لابي فه
 لاس آنچهين رو، آنچه كه در اينجا خطرناك است، برخاما اين، يك فرايند دائمي است. از ا

اي نيسـت كـه مـا لـادر بـه تـرك حلقـه كه در سنت هرمنوتيكي اوليه مطرح است، لحرـه
هاي تفسـيري مـا بـه فهـم صـريح، روشـن و اي كه در آن تلاشهرمنوتيكي هستيم. لحره

اسـت، تـلاش  انجامد. هايديگر مدعي است آنچـه كـه مهـمغيرلابي شك از معناي متن مي
اي درست است؛ شيوه اي كه همراه با ميي به تصديق ايـن امـر براي ورود به حلقه به شيوه

ير است كه تحقيق درباره شراي  وجودشناختي حيات من، بايد به در شيوه حيـات مـن تـثي
 داشته باشد.
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با اين چرخو به سمت وجودشناسـي، مسـائي فلسـفه بـه مسـائي درجـه دوم تبـديي 

سـرو كـار دارد:  -يـا فقـدان معنـاي آن–نون هرمنوتيك با معناي حيات انسان شوند. اكمي

 29اي وجودي چرخيده است.هرمنوتيك به وظيفه

تـرين دهنـد، پـس از هايـديگر، مهمآن گونه كه رامبرگ و ژسدال در ادامه تواـيح مي

ــا كتــاب حقيقــت و روش ــدگاه  30توســعه نرريــه هرمنوتيــك، ب گــادامر رخ داد. گــادامر دي
امـا دربـاره ايـن امـر كـه چگونـه  پـذيرد،شناختي هايديگر را درباره هرمنوتيـك مييهست

به كار آيد، كنـد و كـاو بيشـتري  31هرمنوتيك ممكن است به عنوان مبنايي براي علوم انساني

كند. از نرر گادامر، خواننده و متن، داراي ارتباط متقابيِ وابسته به يكديگر هسـتند. ايـن مي

از حلقه هرمنوتيكي است. از طريق تراب  گفتگويي، كـه ميـان خواننـده و  همان تقرير وي

دست يافت كه از طريق آن « هاامتزاج افق»توان به گيرد، ميسنت مربوط به متن صورت مي
يابد. گادامر، براي توايح اينكه چگونه درگيري مؤير با متن ممكن است، بـه فهم تحقق مي

كند. هـيچ شـيوه و نرريه كانت درباره حكم اشاره مي 32مليهاي ارسطو درباره عقي عديدگاه

مشخص و يابتي وجود ندارد كه بتوان درباره هر متني به كـار بسـت، بلكـه خواننـده بايـد 

 هايي را كه با آنها درگير است ارتقاء دهد.حساسيت و درك متن

كـردِ روينرريه گادامر، مورد انتقادات زيادي لرار گرفته اسـت. برخـي در صـدد تثييـد 

اند. برخي ديگر نريـر هابرمـاس، تر نسبت به متون، نرير سنت شلايرماخر، برآمدهكلاسيك

تـرين نقـد بـه دهـد. امـا بزرگمعتقدند كه نرريه گادامر حجيت بيو از حدي به سنت مي

گرايي است. گادامر و برخي ديگر از سوي وي، به اين چالو هرمنوتيك گادامر، اتهام نسبي

رسـد ايـن اند. بـه نرـر ميها موج  طرح نقدهاي ديگـري شـدهند و اين پاسخاپاسخ داده

 تري داردنقدها، با تفسيرهاي خاصي نرير تفسير رورتي كه از آيار گادامر شده، تناس  بيشـ

 هاي خود وي.تا با ديدگاه

هاي هرمنوتيكي نيز ارتباط مستقيمي با هدس تحقيق شماري از تحولات ديگر در نرريه

 34و رابطـه ميـان هرمنوتيـك و تبارشناسـي. 33ند؛ نرير بحـث دربـاره اخـلاق ارتبـاطي،ما ندار

كنـد، در حفـ  مي گادامر تمايزي را كه ديلتاي ميان علوم طبيعي و علوم انساني معتقد بود،
انـد كـه اي اسـتدلال كردهكننـدهحالي كه، شماري از مطالعات هرمنوتيكي اخير به طور لانع

آنچه كه بـه طـرح علـوم  35ميزان درگيرِ تفسير است كه علوم اجتماعي. علوم طبيعي به همان
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سازي علوم مربوط است، كاربست هرمنوتيك در تر، مقدساجتماعي اسلامي و به طور كلي

 علوم اجتماعي است.

هاي ايـدئولوژيكي انگيز است؛ چرا كه ديـدگاهاي بحثسازي علوم، مسثلهطرح اسلامي

س، مسلمان، در اين طرح مطرح هسـتند. دليقـاً بـر همـين اسـا رليبي از سوي انديشمندان

هاي سياسـي و بـه طـور انگيز است؛ چرا كه طرفداران آن ديدگاههرمنوتيك نيز امري بحث
رسـد بايـد انـد. بـه نرـر مياند كه با يكديگر رلي اي اتخاذ كردههاي فلسفيتر، ديدگاهعام

بندي كرد تا مشخص شود چگونه آنچه ه طبقهحتي الامكان اين گونه مسائي را در يك مقول

رار لـاسلام خوانده، ممكن است مبنايي براي تفسيري « عناصر و مفاهيم كليدي»كه عطاس 

ه معنـاي بگيرد كه در علوم اجتماعي به كار رفته است. بنابراين، من اصطلاح هرمنوتيك را 

هاي يـن بررسـي بـا ديـدگاهاينكـه ا گيرم؛ صرس نرر ازبسيار عامِ بررسي تفسير به كار مي
ن، وه بـرايشلايرماخر، گادامر، ريكور، يا هر انديشمند ديگري تطابق داشته باشد يا نه. عـلا

 اند، به ويژه در مـورد گـادامر،نرر عمده كساني كه درباره نرريه هرمنوتيك وارد بحث شده

رش انواع توان بدون پذيمواوع مورد اختلافي است. در بحث زير، فر  اين است كه مي

اي كه به گادامر نسبت داده شـده، نكـات گونـاگوني را كـه وي در شـرح گراييمضر نسبي
 نرريه هرمنوتيكي خود بيان داشته، پذيرفت.

 كاربردهاي هرمنوتيك
ها هرچند كـه دلبخواهانـه فر ها مبتني است. اگر پيوفر از نرر گادامر، تفسير بر پيو

ر گرايي منجر خواهد شد. گـادامي شوند، اين امر به نسبيباشند، به ميزان يكساني موجه تلق

گرايي است. از نرر وي، تفسير معتبر بايد توس  متعلق آن هدايت شـود، نـه آن منكر نسبي

 كه بر آن تحميي شود؛ بايد پويا باشد نه يابت.
گرايي آن اسـت كـه طـرحِ روشـن سـاختن يگر براي كُنـد كـردن لبـه تيـب نسـبيراه د

ها هنگامي كاربرد مفيدي خواهند داشت كه، بـه فر را در پيو گرفت. پيوها فر پيو

، كـه در وراي پشـتيباني يـك Aنحوي بسيار عام روشن شوند. بنابراين، اگر فراي بـا نـام 

خودش مورد بحث و اختلاس نرر بود،  Aلرار دارد، كشف شد، و اگر  Tنويسنده از نرريه 
را براي تقويـت  ’Aكنند، و را تثييد مي ’Aرا ردّ و  Aاي كه كساني وجود دارند كه به گونه

تر آمد؛ آن هـم توان درصدد دستيابي به عينيت بزرگبرند، ميبه كار مي ’Tپشتيباني خود از 
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( بدون هيچ ليد و شرطي، بهترين نرريه است، بلكه صرفاً با ايـن ’T)يا  Tنه با اين ادعا كه 

 ’T، ممكـن اسـت ’Aنرريه است و با در نرر گرفتن  بهترين A ،Tادعا كه با در نرر داشتن 

بهترين نرريه باشد. اين سخن به اين معنا نيست كه اين گونه ادعاها به طور مطلق و بـدون 

، بهترين نرريه است يـا Aبا در نرر گرفتن  Tشوند. اينكه آيا هيچ فر  تفسيري اظهار مي

هـاي بسـيار متفـاوتي بـه ايـن ر نه، ممكن است مورد اختلاس كساني باشد كه بر پايه ف
اند. بدين ترتي ، ممكن است انسان چنين توايح دهد كه بر اسـاس سؤال پاسخ مثبت داده

بهترين نرريه است. اگر اين نكته مورد اختلاس باشـد، ممكـن  Aتحت فر   B ،Tفر  

 B ،Tاين امر درست است كه طبـق فـر   Cاست انسان استدلال كند كه بر اساس فر  

بهترين نرريه است. اين زنجيره فق  بالقوه، دور باطي است؛ نريـر هنگـامي  Aر  تحت ف

در  36شـود.كه انسان با طرس گفتگويي نرير تورتويس )در داستان مشهور كارول( مواجـه مي
 عمي طرفين گفتگو اين گونه لجوج نيستند.

ان خود گفتمبر اساس ديدگاه گادامر، ما بايد براي فهم يك متن يا يك رخداد، با طرس 

 وه باشند به تفاهم برسيم. اگر يك گروه از محققان در مورد علم، رويكرد پوزيتويستي داشت

تواند بـراي گروه ديگر در تمناي علم مقدس يا علم اسلامي شده باشند، اين امر چگونه مي

امتـزاج »رسد، در اين صورت هيچ راهي براي تحقـق علوم اجتماعي تحقق يابدب به نرر مي

هاي رليـ  را در علـوم اجتمـاعي تشـكيي هايي كه ديدگاهوجود ندارد؛ زيرا فر « هاافق

توان در اين گونه شـراي ، فضـاي جسـتجوي امتـزاج اند. ميدهد، با يكديگر در تنالضمي

گرا بايد تمايي بـه ها به وجود آورد. حتي ماديسازي صريح فر ها را از طريق فرايهافق

برتـر از  Tهاي ديني، ممكن اسـت نرريـه باشد كه بر اساس فر پذيرش اين نكته داشته 

هاي رلي  ارزيابي شود. بر اين اساس، براي كشـف لضـاياي منطـق شـهودگرا، لازم نرريه

ا كسـاني بكه انسان معتقد به شهودگرايي باشد. به طور كلي، براي آنكه انسان همراه نيست 

هـا در صـدور يرگذاري اين گونـه فر تثيپذيرند، به فهمي درباره نحوه را مي Aكه فر  

 بپذيرد. را Aها نائي شود، لزومي ندارد كه فر  احكام مربوط به امتيازات نرريه

بودند كه در صـدد بودنـد دربـاره  علوم طبيعي پس از لرن هفدهم به زباني تدوين شده

سـوي آنهـا طرس باشند. و اين مبناي ادعـاي عينيـت از هاي انساني، بيهمه معاني و ارزش

جود آمده در تاريخ و فلسفه علم، عموماً پذيرفتـه هاي به وبود. اما امروزه، به دليي پيشرفت
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شده كه كارهاي علم جديد مبتني بر هنجارهاي خـاص خـود آنهـا اسـت؛ و شـمار بسـيار 

اند كه اين هنجارها نه غيرلابي چون و چرا هستند و نه منحصر زيادي از دانشمندان پذيرفته

 د.به فر

تر از هاي فرهنگي غرب، برجستهدر مورد علوم اجتماعي وابستگي به هنجارها و ارزش

اين وابستگي در علوم طبيعي است. مشكي نژادپرستي در علوم اجتماعي براسـتي در سـطح 
هـاي متفـاوت غالبـاً دربـاره ماهيـت انسـان حامـي وسيعي وجود دارد. براي مثال، فرهنگ

توانند براي توليـد اند كه محققان نميو چنان عميق تثبيت شدههاي متعاراي هستند ديدگاه

تر، به سادگي و اختيار خود، آنها را مولتاً كنار بگذارند. اما آنچـه شمولعلم اجتماعي جهان

آنها ممكن است بتوانند از عهده آن برآيند تحقيق درباره ايـن نكتـه اسـت كـه در فرهنـگ 

هاي مربوط بـه ود و چگونه اين طرز تلقي بر ديدگاهشديگر، ماهيت انسان چگونه تلقي مي
گذارد. اين كار، در عين آنكه مسائي بررسي شده توس  دانشمندان علوم اجتماعي، تثيير مي

شـوند، ها پيـدا ميشود كه در ساير فرهنگهاي ديگري ميفر  موج  تمركز بر مجموعه

نگامي كه اين گونه مفرواـات دهد. هآگاهي محقق از مفرواات خودش را نيز افزايو مي

شناسايي شدند، ممكن است دو نوع ارزيابي انجام شود: نخست آنكه ممكن است مقبوليت 
هاي متعدد ديگري كه بـر هاي اساسي مورد لحاظ لرار گيرد؛ دوم آنكه امتيازات نرريهفر 

انسـجام، اند، ممكن است به لحاظ دلت، ارزش تبييني، عمق، دامنه، ها مبتني شدهاين فر 

هاي نرري مورد بحث و منالشه لرار گيرند. مطملاناً انسان نبايد رااـي باشـد و ساير ارزش

هاي فرهنگي را به عنوان امور مسلم دلبخواهانه تلقي كند؛ زيرا اين كار در والـع، كه گرايو

بـارتر از چيـزي اسـت كـه بـا پـذيرش برخـي گرايي اسـت و زيانتسليم شدن بـه نسـبي
و نيـز ديـدگاهي كـه گـادامر درصـدد پرهيـز از آن اسـت، مطـرح  37نررمحـورهاي مديدگاه

 شود.مي

بار، نـه گرايي زيانكند، بايد از نسبيآن گونه كه چارلز تيلور ديدگاه گادامر را تحليي مي

هاي مربوط به متافيزيك، ماهيت انسان طرس بودن نسبت به فر از طريق تمناي آرمان بي

جـويي . پي2ها؛ و س  در افق. تجويز تغيير و ب1دو امر اجتناب كرد: بلكه از طريق  و غيره،
كننـده اسـت كـه هرگـز بـه ها؛ هرچند كه اين هـدس، آرمـاني تنريمترين امتزاج افقجامع

 يابد. از نرر تيلور جامعيت:عموميت كامي دست نمي
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بـه ايـن هم به لحاظ معرفتي و هم به لحاظ بشري، آرمان مهمي است؛ به لحاظ معرفتي 

كند و بـه ها و استعدادهايشان بيان ميتر، نكات بيشتري درباره انساندليي كه توصيف جامع

هاي بيشـتري همـديگر را دهد كه انسـانلحاظ بشري، به اين دليي كه زبان اين امكان را مي

 38هاي غيرمنحرس و درستي نائي شوند.فهم كنند و به فهم

يگر يفي است كه منررهاي ناسـازگار را بـا يكـداگر مقصود تيلور از جامعيت فق  توص
اي كه وي در پي آنهاست، بعيد اسـت. آميزد، دستيابي به مزاياي معرفتي و بشريدر هم مي

گرفتن از منررهاسـت آنچه كه در پي آنيم آميختن منررها نيست، بلكه عق  رفتن و فاصـله

هايي را كـه از ديـدگاه وتتا بدين وسيله بتـوان آنهـا را بـا يكـديگر مقايسـه نمـود و تفـا

اند، فهـم كـرد. شناسـايي هاي زيربنايي )البتـه در صـورت وجـود آنهـا( ناشـي شـدهفر 

كنـد، بلكـه بـه هاي زيربنايي در فرهنگ ديگر، نه تنها به فهـم آن فرهنـگ كمـك ميفر 
بيني خود فرد، كه ممكن است در غير اين صورت مـورد توجـه وي نباشـد، شناسايي جهان

 ك خواهد كرد.نيز كم

گيرد كه فـرد از طريـق آن را براي اشاره به چارچوب عامي به كار مي« افق»گادامر واژه 

عناصـر و مفـاهيم »ها شامي چيزي هستند كـه العطـاس بـا عنـوان نگرد. افقبه مواوع مي

هـاي فكـري، هـا، عادتهـا، فر داوريكند. همچنين شـامي پيوبه آن اشاره مي« كليدي

شـود. افـق شـامي ابعـاد ها ميهاي عاطفي و لضـاوتالعميها به عكسرايوها و گنگرش

ها هم به لحاظ فردي و هم بـه لحـاظ اجتمـاعي شود. افقعاطفي و شناختي نررگاه فرد مي

ها در اين باره، لابي مقايسـه بـا شوند. افقيابند و اعيف و لوي ميكنند، بس  ميتغيير مي

هاي هاي تخصصي )نرير زبان مربوط به نرريـهي كه ما از زبانها هستند؛ به ويژه هنگامزبان

 گوييم.هاي گروهي در چين و غيره( سخن ميحقولي مدرن، ط  داخلي و زبان رسانه

اينتاير، بـه ويـژه در توان در آيار السدير مكها را ميهاي مفهومي با زبانمقايسه چارب

نررهـاي اشـاره بـه برخـي از اختلاساينتـاير اـمن هرچنـد مك 40نيز مشـاهده كـرد. 39كتاب

در حالي كه، گـادامر بـر ايـن  41پذيرد كه عميقاً به وي مديون است.خاص خود با گادامر مي
اينتاير رسند، مكهاي گوناگون به فهم ميكنندگان به زبانكند كه چگونه تكلمنكته تثكيد مي

هـا هايي را كـه زبانههاي مختلف رخ دهـد و نيـز شـيوتضادها را كه ممكن است بين زبان

شـناختي هنگـامي رخ هـاي معرفتكنـد. بحرانشوند، برجسته ميدچار تعار  دروني مي
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نمايند كه فرد مشاهده كند كه زبان خاص خودش منابع مورد نياز براي ترجمه و انتقـال مي

فـرد دهـد، زبـان هاي مهم از زبان ديگر را در اختيار ندارد. هنگامي كه اين امـر رخ ميايده

دهد و گرنه ناكارآمد خواهـد بـود و سـنت زبـاني هاي خود را سازگار و توسعه ميلابليت

 شود.تر، جايگزين آن ميلوي

دهـد. طبق برداشت كوهن و لاكاتوش، شبيه همـين امـر در انقـلاب علمـي نيـز رخ مي
 42تفســير كــرد.« ناپــذيريترجمه»ناپذيري را بــه تــوان ســنجوكــوهن معتقــد اســت كــه مي

هاي بخشي بـا مفـاهيمي كـه در برنامـهتوان به نحو راايتكند كه نميلاتي ظهور ميمشك

ريزي اند، به آنها پرداخت. علم انقلابي بـا اصـطلاحاتي پايـهپژوهشي علم عادي بس  يافته

بخشـد، و همچنـان كـه هايي به مشـكلات مزبـور ميحيشود كه به آن توانايي ارائه راهمي

اي كـه توانند تبيين كنند كه چرا اشياء، تا اندازه، اين اصطلاحات ميسلارز تثكيد كرده است
 43شـوند.كنند. همچنـين چـرا از لـوانين منحـرس ميرفتار ميكنند، مطابق با لوانين رفتار مي

 T، اگـر ’Tبرتر است از  Tتوان گفت كه ها، ميبراي بس  اين ايده براي مقايسه ميان نرريه

در مـوارد  ’Tدر موارد موفقيتو، و نيز علت شكست  ’Tموفقيت  بتواند تبيين كند كه علت

را بـه « سـاختار مفهـومي»و « زبـان»هـاي واژه شكستو چه بوده است. سـلارز، همچنـين
 كند كه آن دو گويي مترادس هستند.اي استعمال ميگونه

ه و ها غلبه پيدا كردند، از طريق فراينـد ترجمـها، اگر اين بحراندر صورت بروز بحران
هايي اظهار شوند كـه لابـي كنند. اگر اختلافات در لال  زباناز طريق فعاليت عقي غلبه مي
توان عقي را مستقيماً براي داوري ميان آن اختلافـات بـه كـار سنجو و لياس نباشند، نمي

شــرطي اســت بــراي بررســي نقــاط لــوت و اــعف بــرد. از ايــن رو، كــار ترجمــه، پيو
هاي رلي  دارند. اين ريسمان مشتركي است كه در آيـار ز ديدگاههايي كه هر يك ااستدلال

اينتاير و سلارز جريان دارد. اما ترجمه بـه تنهـايي كـافي نيسـت. اگـر بناسـت گادامر، مك
هايي تدوين شوند. يا مشكلات برجسته به كمـك پيشرفتي در فهم صورت گيرد، بايد تبيين

شـود، حـي تر حاكم بـود بـه آن ترجمـه ميپيو اي كهزبانِ پارادايم جديد، كه زبان نرريه
هاي جديد را به گـويو خـاص خـود توانند ايدهيا كاربران زبانِ پارادايم لبلي مي شوند،مي

 هاي مشابهي ارائه كنند.ترجمه كنند و تبيين
هرمنوتيك »حتي اگر تمايز دليق ميان علوم طبيعي و علوم اجتماعي را ردّ كنيم و مفهوم 

را بپذيريم، سطوحي از تفسير در علوم انساني وجود دارند كـه )هرچنـد تـا « هگسترش يافت
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 هنگـامي كـه گروهـي از پژوهشـگران، 45متمايزنـد.44حدي در علوم حيواني نيز حضور دارند(

را برعهده گرفتنـد، همـواره  Oاي از اشياء با عنوان ، تحقيقي درباره مجموعهRعنوان تحت 

وجود خواهد داشت كه  Hها، يا يك افق با عنوان چارچوب ،اي از مفاهيم تفسيريمجموعه

بـه كـار خواهنـد  O( دربارة Tآنها را براي تدوين يك توصيف يا نرريه )با عنوان  Rگروهِ 

را توجيـه كنـد. عـلاوه بـر  Tتلاش خواهد كرد كه  Rبست. بر اساس اين مفاهيم است كه 
وجود خواهند داشـت.  Ri ,...Rjا عنوان هاي رلي  ديگري نيز بمعمولاً گروه Rاين، غير از 

( را بـراي تحقيـق  Hi ,...Hjهاي خاص خـود )بـا عنـوان اي كه هر يك از آنها افقبه گونه

بايـد  Rهاي خاص خود را عراه خواهنـد كـرد. ها يا نرريهبه كار بسته، توصيف Oدربارة 

 Hiاسـت كـه فهمـي از  را در نرر بگيرد و اين كار مستلزم آن Ri ,...Rjهاي پژوهوِ گروه

,...Hj  داشته باشد. و اين به تعديي و اصلاحH  منجر خواهد شد، جز در مواردي كه در آنها
Hi ,...Hj -- يا عناصرHi  كه باH رد شوند. در مواردي كه اين نـوع ردّ رخ —تفاوت دارند

د و يـا از هـايو توجيـه كنـبر رلي  Hبايد اين ردّ را، يا از طريق ايبات برتري  Rدهد، مي

هاي انجامد كـه بهتـر از توصـيفمي Oبه توصيفي از  Hطريق ايبات اينكه مفرو  گرفتن 

 هاي رلي  است.مبتني بر افق
در مورد علوم انساني، ابهام و پيچيدگي ديگري وجود دارد مربوط به تلاش بـراي فهـم 

سـتند ه Oاي كـه تشـكيي دهنـده هاي انسـانيهمه چيزهايي است كه در وسـاطت پديـده
اند؛ خواه فعاليت التصادي باشد، يا تاريخ يك نبرد نرامي، يا متن يا ايـري هنـري. بـه دخيي

، HO اي انساني باشـد، بـا افـق خـاص خـود، بـا عنـوانپديده Oعبارت ديگر، هنگامي كه 
 Hi ,...Hjو  Hاي خواهد بود كه ميان بسيار متفاوت از رابطه HOبا  Hخواهد آمد. اما رابطه 

بـوده اسـت.  HOبـا  Hر است. هرمنوتيك از شلايرماخر تا گادامر متمركـز بـر رابطـه برلرا
اي انساني باشد، آنچه كه پژوهشگر در صدد آن است، توصيفي از دلايلـي پديده Oچنانچه 

در صـدد آن اسـت كـه از طريـق  Oدربـاره  Tبراي ارائـه  Rنهفته است.  Oاست كه وراي 
دخالت دارند، لازم نيسـت  Oهايي كه در آورد. اما، عامي به دست Oها فهمي از امتزاج افق

اي درباره رفتـار خـاص خودشـان داشـته باشـند، و اگـر توصـيف يـا كه توصيف يا نرريه
گـران اي درباره رفتار خود داشتند، به طور اتفالي تبديي به گـروه ديگـري از پژوهونرريه

هـا، يـا ابزارهـاي ها، زبانبطه ميان افقهمان را Hi ,...Hjو  Hرلي  خواهند شد. رابطه ميان 
هاي ديگري درباره ها يا نرريههاست كه براي ايجاد يا تدوين توصيفمفهومي يا چارچوب
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O اند. در حالي كه، رابطه ميان به كار گرفته شدهH  وHO اي است كه ميان يـك افـق رابطه
كنيم ا هنگـامي كـه ادعـا مـيشوند، وجود دارد. مـكه در آن دلايي ارائه مي تفسيري و افقي

كنند و نيـاتي دارنـد، بـر اسـاس هاي يك جامعه اعتقاد دارند، شناخت دارند، عمي ميعامي
كنيم؛ ]بلكه[ آن توصيفي تجربي از آن والعه يا حالت ارائه نمي»عبارت مشهوري از سلارز: 

فـرد بـه زبـان را در فضاي منطقي ادله، ]يعني[ توجيه كردن و توانايي بر توجيه چيزي كـه 
 46«هيم.آورد، لرار ميمي

توان گفت كه همه علوم تا حدي تفسيري است و علوم اجتماعي به طـور در نتيجه، مي
سـت؛ خاص از اين ويژگي برخوردارند. علاوه بر اين، تفسير اساساً، يك رشـته هنجـاري ا

رها، نجام كاا و ايعني مستلزم عوامي گوناگوني دربارة اين امر است كه براي اعتقاد به باوره
شوند. سرانجام آنكه فهم در علوم اجتمـاعي مسـتلزم آن چه چيزي ادلّه خوبي محسوب مي

هاي متعلق تحقيقو، آنها را گر بتواند، با يادگيري شناخت اموري كه عامياست كه پژوهو
يـن كنند، به فهم آنها نائي آيـد. لازمـه اادله مناسبي براي باورها و كارهاي خويو تلقي مي

گر با اهداس ها، مستلزم آن نيست كه خود پژوهوهاست. اما اين امتزاج افقامر، امتزاج افق
ن ال، انسـاتحقيق توافق داشته باشد. موافقت با همدلي و همدلي با فهم فرق دارند. براي مثـ

مكـن مممكن است زبان كالوينيسم را ياد بگيرد، بدون آنكه فردي كـالويني گـردد. انسـان 
دهند بشناسـد، هايي را كه بازيكنان در زمين فوتبال انجام ميحركت بگيرد كه ادله است ياد

از  بدون آنكه حتي فوتبال بازي كرده باشد. آنچه كه براي فهـم لازم اسـت، عبـارت اسـت
اي كـه تشـكيي دهنـده افـق كس  توانايي براي پيدا كردن راه لرار گرفتن در فضـاي ادلـه

شـود اي كه در آنها ادلـه ارائـه و مطالبـه ميافق كه در شيوه هستند، و شناخت عناصري از
خـود  اند. در فرايند انجام اين كار، شناسايي تشابهات و تمايزاتي كه اين شيوه با شيوهسهيم

 فرد در نگاه به امور دارد.
ه ممكن در به كارگيري مؤير هرمنوتيك در علوم اجتماعي، علاوه بر شناسايي عواملي ك

شـوند آگـاهي داشـته كمك كنند، بايد از عواملي هم كه به سوء فهم منجر مي است به فهم
 اي است كه در بحث خود از هرمنوتيك اسلامي به آن خواهيم پرداخت.باشيم. اين نكته

 هرمنوتيك اسلامي

توان به اين مسلاله پرداخت كه آيا بايد از هرمنوتيك اسلامي تولع داشته باشيم كه اكنون مي

توان نقطه آغاز بحث را انگـاره ز و خاص خودش بر آن حاكم باشد يا خيرب مياصول متماي
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لرار داد، و آنگاه تلاش كرد كه آن را به هرمنوتيـك اسـلامي و « مقدس»هرمنوتيك ديني يا 

سپس به هرمنوتيك شيعي محدود كرد. بيشتر آيار مربوط به هرمنوتيك دينـي، دربـارة ايـن 

هاي ديني را چگونه تفسير كنيم. از اين رو، مثلاً ايـري از دهاست كه متون ديني يا ساير پدي

كنـد رودولف بولتمان در اختيار ماست كه دربارة هرمنوتيك و الاهيات اسـت و تـلاش مي

زدايي كـه بولتمـان كنـد. برنامـه اسـطوره« زدايياسطوره»تفسير ما از متون و ولايع ديني را 
تـوان لرائتـي ر طراحي شـده اسـت كـه چگونـه ميكند، براي نشان دادن اين امپيشنهاد مي

يابـد، مناس  از كتاب مقدس ارائه داد كه آنچه را كه عقي و شعور مدرن آن را غيرلابـي مي

پلنتينگـا دربـاره چگـونگي تفسـير كتـاب مقـدس ديـدگاه كـاملاً  47از كتاب مقدس بزدايـد.

ايمان مبتني است و  متضادي را پيشنهاد كرده است. وي طرفدار تفسيري است كه بر اصول

آميز كند كه اين كار نيازي به وارد شدن انسان در مصـادره بـه مطلـوب مغالطـهاستدلال مي
 48ندارد.

نهاداتي اما، هم بولتمان و هم پلنتينگا، علاوه بر بيان نحـوة لرائـت كتـاب مقـدس، پيشـ

و  كننـد؛ روشـي كـه بـر اسـاس آن، امـوري نريـر تـاريخدرباره روش درست آن ارائه مي

تـوان از آن بـا عنـوان شـوند كـه ميهاي ديگر، مطابق با باورهاي دينـي تفسـير ميفرهنگ
 ياد كرد.« هرمنوتيك ديني»

كند و هرمنوتيكي وجودگرايانه )اگزيستانياليستي( پيشنهاد بولتمان از هايديگر تبعيت مي
گيرد. بـه نرـر كند كه در آن وجود خود فرد، از طريق فعاليت تفسير در مخاطره لرار ميمي
رسد آنچه مراد بولتمان از تعبير به مخاطره افتادن وجود فرد، ايـن اسـت كـه فـرد متـثير مي

كنـد، تجـويز كنـد. بينـي تفسـير ميهاي غيرلابي پيوشدن خود را توس  آنچه كه به شيوه
اي براي پرسو كردن از متعلق تحقيق، اعم از متن، يا اير هنري يـا ولـايع هرمنوتيك، شيوه

تاريخي تلقي شده است. به كارگيري هرمنوتيك ديني، به معناي آن است كه فـرد هنگـامي 
هاي ديني، وي را سـمت و سـو دهنـد. كند، اجازه دهد كه ايدههايي را مطرح ميكه پرسو

زنـدگي شخصـي « معنـاي»، يـا دربـارة «نجـات»هايي دربارة نرير هنگامي كه انسان پرسو
ربارة هنجارهاي عمي اخلالي و دربـارة نرـام جامعـه بشـري، و خود، يا دربارة تاريخ، يا د

نكته مورد نرر آن نيست كه فهم پيشـين را حـذس كنـيم،  كند... بنابراين،امثال آن مطرح مي
بلكه اين اسـت كـه آن را بـه مخـاطره انـدازيم، آن را ]از سـطح ناخودآگـاهي[ بـه سـطح 

انتقـادي محـك بـزنيم. خلاصـه آنكـه  خودآگاهي بكشانيم، و آن را در فهم متن، به نحوي
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انسان بايد در پرسو كردن از متن اجازه دهد كه خودش با متن، مورد پرسو لرار گيـرد و 
 49به مدعاي متن توجه كند.

گويد. ولي نكته مـورد نرـر وي بـه ها سخن ميالبته، بولتمان در اينجا دربارة تفسير متن
شـده بحثـي  لافاصـله پـس از عبـارت نقـيشود. وي بطور كلي، در مورد تفسير اعمال مي

كند كـه هـر فهمـي از متـون يـا دربارة فهم تاريخي مطرح كرده است. بولتمان استدلال مي

هاي ما مبتني خواهد بود، اما اين امر تهديدي براي عينيـت فر هاي تاريخي بر پيوپديده

تمـان وح اسـت. بولنيست؛ زيرا نتيجة تحقيق مسلم انگاشته نشده، بلكه پرونده تحقيـق مفتـ

 كند:برداشت خود از هرمنوتيك ديني را به صورت زير بيان مي
فهم را درباره اينكـه هاي مربوط به رخدادها به عنوان فعي خدا، يك پيو...فهمِ گزارش

گيرد. مثلاً فعـي خـدا را توان فعي خدا خواند، پيو فر  ميبه طور كلي چه چيزي را مي
انگارد.... مادام كه وجود خـود مـا توسـ  يا رخدادهاي طبيعي ميها متمايز از اعمال انسان

اي نخـواهيم پرسوِ ناظر به خدا، )آگاهانـه يـا ناآگاهانـه( حركـت نكنـد... در هـيچ وحـي
« سـعادت»توانست خدا را آن گونه كه خداست، بشناسيم. تا جايي كه فرايند پرسو درباره 

سو درباره اصالت وجود خودمـان باشـد، در يا دربارة معناي جهان و تاريخ، پر« نجات»يا 
 50آن، يك شناخت وجودي از خدا وجود دارد كه در وجود بشري حاار و زنده است.

از نرر بولتمان، و به تبعيت از وي، از نرـر ون فـرازن، بسـ  هرمنوتيـك دينـي امـري 

ه دو ها يا باورها نيست، بلكه امري است مربوط بـمربوط به نحوهب توصيف جهان در نرريه
چيز: نخست نحوه نگرش ما به رويكردي كه نسـبت بـه جهـان داريـم، و دوم، چگـونگي 

 51هاي خويو.ارتباط ما با تجربه

از سوي ديگر، پلنتينگا، ديدگاهي را كه در آيار بولتمـان و ون فـرازن بسـ  يافتـه زيـر 

گاه آنهـا برد و در طي اين كار، هرمنوتيك ديني ديگري را به عنوان جايگزين ديـدسؤال مي
آن گونـه كــه بولتمـان و ون فــرازن  52ســاز،كنــد. از نرـر پلنتينگــا، پـژوهو عينيمطـرح مي

شـود. اعمـال مي 53شـناختيگرايي روشطبيعـت كنند، در چارچوب محـدوديتتوصيف مي

يـا فلسـفي نيسـت. بـر اسـاس  54شـناختيگرايي هستيشناختي، طبيعـتگرايي روشطبيعت

حقيق در علوم طبيعي، همه چيزهايي است كه وجود دارند. گرايي فلسفي، مواوع تطبيعت

شناختي، درباره مسلاله مربـوط بـه وجـود فـوق طبيعـي، گرايي روشاز سوي ديگر، طبيعت
طرس است، اما بر آن است كه در عمي علمي، فرد بايد به نحـوي پـيو رود كـه گـويي بي
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در توصـيف علمـي يـك هيچ هويت فوق طبيعي وجود ندارد. اين امر، بدان معناسـت كـه 

هـاي الهـي، يـا فرشـتگان متوسـي شـد. توان به اموري نريـر اراده خـدا، نگرشپديده نمي

تـوان تواـيح داد. بـراي مثـال، برخـي شناختي را به طرق متعددي ميگرايي روشطبيعت

شناسـي از شناختي اين است كه علي غـايي، يـا غايتگرايي روشمعتقدند كه لازمه طبيعت

شـناختي، پلنتينگـا گرايي روشفارغ از نحـوه توصـيف طبيعـت 55ي حذس گردد.گفتمان علم
گرايي دهـد كـه لازمـة طبيعـتو كار علمـي پيشـنهاد مياي مسيحي را براي تفسير بس  شيوه

كند. پيشنهادهاي وي بيـانگر هاي علم، ردّ ميشناختي را دست كم، در مورد برخي از بخوروش

شناختي در مواردي كه بيشـترين نيـاز بـه هرمنوتيـك وجـود شگرايي روآن است كه ردّ طبيعت

 داشته باشد؛ يعني در مواردي كه مسائي تفسير مورد بحث باشد، بيشترين تناس  را دارد.

آنچه كه جامعه مسيحي والعاً به آن نياز دارد، علمي است كه چيزي را در نرر بگيرد كه 
در والع، اين امر، چيزي عاللانـه بـه نرـر ما به عنوان افرادي مسيحي به آن شناخت داريم. 

رسد؛ مطملاناً امر عاللانه آن است كه در تلاش براي فهم يك پديده خاص همه آنچـه را مي

شناسان مسيحي، در رسـيدن بـه دانيد به كار گيريد. اما در اين صورت، آيا نبايد روانكه مي

ر گيرندب آيا ما نبايد در تلاش براي فهم علمي از مثلاً دشمني، يا تجاوز، مفهوم گناه را به كا
دستيابي به فهمي علمي از مثلاً عشق، يا بازي، يا تفريح، يا حس ماجراجويي، چيزي را هم 

ها بـه تمثـال خـدا دانيم به كار بگيريمب يعني اين نكتـه را كـه انسـانها ميكه درباره انسان

جز آن است. همين سـؤال در  زيبايي و اند؛ خدايي كه خودش اصي منبع عشق،شده آفريده

 56شود.مورد اخلاليات نيز مطرح مي

هاي متعـددي در ممكن است از طريق وارد كـردن صـريحِ فراـيه« ديني»هاي اين ايده

هاي ديگري هم ايفا كنند. بـراي ها ممكن است نقوعلم ما محقق شوند. همچنين اين ايده

هاي ند كه ما با لحـاظ آنهـا فراـيهاي باشمثال، ممكن است بخشي از اطلاعات، پس زمينه

 57كنيم.گيرند، ارزيابي ميهاي متعددي را كه سر راه ما لرار ميعلمي و اسطوره

شـناختي گرايي روشهاي متعددي كـه بـراي ايبـات طبيعـتپلنتينگا، با بررسي استدلال

بـه رسد كه، هرچند برخي از للمروهاي علمي ممكن است اند، به اين نتيجه ميمطرح شده

شناختي پـيو رونـد، امـا شـماري از للمروهـاي گرايي روشبهترين وجه مطابق با طبيعت

 رد.شناختي را ردّ كگرايي روشعلمي وجود دارند كه بايد در آنها طبيعت
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سازي علوم مورد بررسي لـرار تر دربارة اسلامياين بيانات با برخي از مدعياتي كه پيو

دينـي  ها و مراحي بس  هرمنوتيك ديني است. هرمنوتيكداديم، سازگار است و بيانگر گام

هاي ديني متعددي را آشكار گرداند كه بر اساس آنها تفسيرهاي خـود را ممكن است فر 

ها، ها و نرريـهكند. علاوه بر آن، هرمنوتيك ديني ممكن است، براي ارزيابي فرايهارائه مي

ت د. كار پلنتينگا، همچنين بيـانگر آن اسـاي ديني استفاده كنزمينهاز اطلاعات و آگاهي پس
كه ممكن است مواردي باشد كه در آنها توصيف مواـوع پـژوهو، بـه بهتـرين وجـه بـر 

 اساس اصطلاحات ديني، لابي فهم باشد. 

سومين رويكرد در هرمنوتيك ديني، رويكردي است كه در آيار سيد حسين نصر مطرح 

نتينگاسـت. پلنتينگـا، بـر خـلاس نصـر، تـر از مواـع پلشده اسـت. مواـع نصـر، افراطي

گـر هوكند. وي صرفاً اين حـق را بـراي پژوهرمنوتيك سكولار را كاملاً و يكسره ردّ نمي
هاي هـاي دينـي را در تفسـير متـون و پديـدهدارد كه وي باورها و نگرشديني محفوظ مي

دانـد. الحادي ميهاي فر ديگر تثيير دهد. از سوي ديگر، نصر علم جديد را متثير از پيو

بايد علم جديد با علم مقدس جايگزين گردد؛ همان علمـي كـه آميختـه اسـت بـا ديـدگاه 

اي دربـارة شناسي، به نحوي كه ديدگاه واحد و يكپارچهگرايانه به متافيزيك و معرفتتعالي
اي نريـر تطـابق ميـان عـالم كند و با اصول متـافيزيكيبشريت، جهان، و الوهيت مطرح مي

زنجيـره »شناختي، كه آرتور لووجي از آن با تعبيـر و عالم كبير، سلسله مرات  هستي صغير

شناختي، و نيـز بـا بسـياري از امـور ديگـر، در هـم كند، اصول غايتياد مي 58«بزرگ هستي

دانند، همـه آنهـا شناختي ميگرايي روشآميخته است و كساني كه علم را محدود به طبيعت

 كنند.علمي ردّ ميرا به عنوان اموري غير

رازن، فـدر اين مقاله، مجال داوري دربارة تعاراات موجود ميـان ديـدگاه بولتمـان، ون 

فسـير تپلنتينگا و نصر نيست. اما با بررسي نحوة برخوردي كه آنهـا بـا مسـائي مربـوط بـه 

 توان دربارة هرمنوتيك ديني، سه درجه يا مرحله را بيان كرد:دارند، مي

دهد انسـان دربـارة امـر ي كه منحصراً در اين مرحله است، اجازه نمياهرمنوتيك ديني

سـاز سـپرده اي اظهارنرر كند كه توصيف و تبيين آنها بايد به پـژوهو عينيهاي عينيوالع

ها دهها، و دربارة اينكه انسان چگونه بايد ايـن پديـشود. هرمنوتيك ديني با بُعد ذهني پديده

 ب  كند، سروكار دارد.را با حيات و وجود خودش مرت
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گيرد كه در آنها ممكـن اسـت كاربست هرمنوتيك ديني در مراحي متعددي صورت مي

شناختي وجود داشته باشد كه به طـور عـادي گرايي روشمجالي براي كنار گذاشتن طبيعت

 ساز حاكم است:بر پژوهو عيني

 د؛ها ممكن است به نحو غيرلابي تحويلي، ديني باشالف. توصيف پديده

ها ها يا نرريهتوان براي ارزيابي فرايهاي ديني و ساير اصول را ميزمينهب. آگاهي پس
 به كار برد؛

ها بـه هايي كه براي تبيين پديدهتوان در ايجاد نرريهج. زبان ديني غيرلابي تحويي را مي

ان بـراي توي را ميهاي ديني غيرلابي تحويفر روند، به كار بست و مفاهيم و پيوكار مي

 ها به كار برد.فراهم كردن فهمي از متون و پديده

دهنده براي توان به عنوان مبنايي ساماناصول، مفاهيم، و ساير عناصر ديني خاص را مي
 بيني ديني منسجم و يكپارچه است.به كار برد كه بخشي از جهان« علم مقدس»بس  

 هيچ لصدي نسـبت بـه بيـان در شماي فوق از سه مرحله درگيري ديني در هرمنوتيك،
اي از هرمنوتيـك دينـي اسـت كـه شـدهاين امر نيست كـه درجـة نخسـت، تقريـر اعيف

ها، ميـزان مخالفـتِ )بـالقوه( شوند. وجه تمايز اين درجـههاي بعدي جايگزين آن ميدرجه
ساز يا علم جديد رايج است. ممكن است اين سؤال كه كدام درجـه از آنها با پژوهو عيني

د. ي ديني مناس  استب از يك للمرو فعاليت تفسيري تا للمرو ديگـر متفـاوت باشـدرگير
همچنين ممكن است معلوم شـود كـه آن نـوع درگيـري دينـي، كـه بيشـترين تـثيير را بـر 

تـوان گيري علوم خواهد داشت، همان است كه بولتمان پيشنهاد كرده اسـت. امـا نميجهت
 ل كرد.بيو از همين مقدار، اين مسلاله را دنبا

گفتـه خواهـد بـود. هايي از هرمنوتيك دينـي عـام پيواي خاص، گونههرمنوتيك فرله
هـا، ممكـن اسـت در شـمار ها از اين گونه هرمنوتيكبنديترين طبقههرچند كه روشنگرانه

نباشد. براي مثـال، هرمنوتيـك مبتنـي بـر ديـدگاه مسـيحي، كـه  بندي بر اساس فرلهتقسيم

هاي تر از ساير لرائتگيرد، ممكن است بيوقدس را پيو فر  ميظاهرگرايي در كتاب م

 باشد. هرمنوتيك مسيحي، به هرمنوتيك سلفي شبيه

توان از طريـق بررسـي آيـار شـماري از تر درباره هرمنوتيك اسلامي را ميبحث مفصي
ا هاي فكري اسلامي و نويسندگان مسلمان راند كه سنتكساني پيدا كرد كه در صدد برآمده

فهم كنند، و آنها را در مباحث روز دربارة علم، اخلاق، سياست، جامعه و ساير للمروها بـه 
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دو نمونه را ذكر خواهم كرد كه هـر يـك  كار بندند. در اينجا، فق  به نحوي بسيار خلاصه،

. ويليام چيتيـك. هـر دو نويسـنده، 2. للاو استراوس و؛ 1از آنها اهميت خاص خود را دارد: 

 اند كه بايد براي اجتناب از سوء تفاهم به آنها توجه كرد.اتي شدهمتذكر نك

ها و مقالات از بازيابي و توسعه فهم اسلامي از خدا، ويليام چيتيك، در شماري از كتاب

گيرد، امـا چيتيك، به شدت از ادبيات سنتي كمك مي 59جهان، و انسان طرفداري كرده است.
درن لـانع نيسـت. بـراي مثـال، وي فهرسـتي از به حسرت گذشته و محكوم كردن امور مـ

توان تفسير و فهم را اند و ميكند كه از سنت فكري اسلامي گرفته شدهاصولي را فراهم مي

 بر آنها مبتني ساخت.

هاي حجم اين مقاله، كه مانع از بحث مفصي دربـاره ايـن نكـات با توجه به محدوديت

شايسـته تثكيـد اسـت: نخسـت، هرمنوتيـك هستند، تنها شمار متعددي از مدعيات چيتيك 
اسلامي فق  از طريق بازيابي علوم فكـري اسـلامي لابـي بسـ  اسـت. تمركـز انحصـاري 

مسلمانان بر علوم منتقي شده و بر سياسـت هويـت اسـلامي، مـانع از آن شـده اسـت كـه 

 مسلمانان بتوانند براي خويو بينديشند و استعدادهايشان را در جهت يـافتن حـق امـور در

هرمنوتيك اسلامي بايد مبتني بر اين آگـاهي باشـد  دوم، 60جهان و در خودشان به كار گيرند.
هايي نيست كـه شود، صِرس انباشتِ والعيتكه آن نوع فهمي كه با تفسيرهاي آن فراهم مي

هدفشان مهار اشياء است، بلكه هدس آن حكمت است، و حكمت فراتر از چيزي است كه 

گرايي و تصديق به ايـن كـه شود. ردّ علمگرا، معرفت تلقي ميده يا علمزعلم بينيدر جهان

هـاي سـنت تواند صرفاً از طريق تقليد از يك منبع متني گرفته شود، از ويژگيفهم فرد نمي

 هرمنوتيكي است.
توان نقدهايي را دربـاره چگـونگي پـيو گرايي از علم مدرن مهم است. ميتفكيك علم

ره مؤسسات و نهادهـايي كـه پـژوهو علمـي را پشـتيباني و جهـت بردن علم جديد، دربا

ها مطرح كرد. اما اين اتهامي كه علم جديد مـدعي دهند، يا درباره نحوة ارزيابي پژوهومي

است كه هيچ معرفتي مشروع نيست مگر معرفتي كـه داراي معيارهـاي علـم جديـد باشـد، 

 خطاست.
يا باورهاي متـافيزيكي مبتنـي بـر علـم علم جديد هيچ ادعايي دربارة مشروعيت اصول 

نـدارد. ايـن گونـه ادعاهـا دربـارة مشـروعيت انـواع گونـاگون  61حضوري يا حس خداياب
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هاي پژوهشـي خـود ها و يافتـههاي فلسفي، مستلزم استدلالي است كه فراتر از نرريهگزاره

 ند:دارود. دكتر نصر دلت در ايجاد اين تفكيك را از افتخارات خود ميعلوم مي
ام كوه موا حو  ام. اما هرگز نگفتهگرايي غربي را نقد كردهدانيد كه من همواره علمشما مي

ام كه ما بايد علوم غربوي را در انتخاب گزينه عدم تسلط بر علوم مدرن را داريم. من گفته

بيني  ود جذب كنيم و سعي كنيم آن را نقد كنيم و نيوز آن را در فرهنوو و سونت جهان

 62دغام و هضم كنيم.فكري  ود ا

ال آن در متون افلاطـون، فـارابي، دهد كه درصدد اِعمللاو اشتراوس، هرمنوتيكي را بس  مي

كند كه اسپينوزا، و شماري از فيلسوفان ديگر است. اشتراوس در هرمنوتيك خود، تلاش مي

 هاي انديشمندان مختلف جديد تلقي مي كنـد، از فهـمدر ردّ چيزي كه وي آن را سوء فهم

فلسفي كلاسيك از جامعه و سياست دفاع كند. اشتراوس و گادامر، رواب  خوبي با يكديگر 

يكـي از نكـاتي كـه  63داشتند؛ هرچند دربارة شـماري از نكـات نيـز اخـتلاس نرـر داشـتند.
كرد و مورد لبول گادامر نيز لرار گرفت، اهميت شناخت اين نكته اشتراوس بر آن تثكيد مي

ست يك متن متضمن پيام پنهاني باشد. اشتراوس وجود تعاراات است كه چگونه ممكن ا

دانسـت كـه نويسـنده، پيـامِ پنهـاني داشـته اسـت كـه بـا پيـام در متن را بيانگر اين امر مي

اي كه خواننده با لرائت سطحي متن، انترار برداشت آن را دارد، در تعـار  اسـت. ظاهري
بيانگر نكات ديگري باشد؛ نرير اينكـه  گادامر معتقد است كه وجود تعاراات، ممكن است

توان در چارچوب حدود منطقي بيان كرد. بر فـر  كـه چنـين مواوع مورد بحث را نمي

هاي معنا را متذكر شود؛ باشد، مطملاناً اين نكته امتيازي براي اشتراوس است كه اهميت لايه

كند؛ زيرا اين امـر  اي است كه ممكن است خواننده متن را با سنت اسلامي مواجهاين نكته

اي از مواـوع مستلزم آن است كه هرمنوتيك اسلامي بايـد آمـاده ارائـه تفاسـير چندجانبـه
 هاي اجتماعي باشد.اعم از متون يا پديده بررسي خود،

 هرمنوتيك اسلامي كاربردي
اي ميان علم و دين وجود ندارد؛ زيـرا علـم از نرر بولتمان و ون فرازن، هيچ تعار  نهايي

گويد اي سخن مييو باطن ساز است. در حالي كه، دين درباره نگرشي درونيوهو عينيپژ
كنـد. بـر اسـاس ايـن ديـدگاه، تـلاش بـراي اِعمـال كه انسان، دربارة وجود خود اتخاذ مي

انـد، هرمنوتيك ديني در علوم اجتماعي خطاست؛ زيرا علوم اجتمـاعي، از آن نرـر كـه علم
هستند. در حالي كه، هرمنوتيك ديني مستلزم آن است كـه مـا ساز، بخشي از پژوهو عيني
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گيرند، اتخاذ مواع كنـيم. اي كه در خارج از للمرو علم لرار ميهاي اجتماعيدرباره پديده
تـوان خـود را بـه كنـد كـه مـا نميهاي تاريخي تثكيـد مياما بولتمان در پرداختن به پديده

هاي اجتمـاعي وجـود فهم ديني خاصي از پديـدهرو، ساز، محدود كرد. از اينپژوهو عيني
خواهد داشت، اما علوم اجتماعي خاص وجود نخواهد داشـت. هرچنـد هرمنوتيـك دينـي 

 هاي اجتماعي وجود دارد.خاصي درباره پديده
 از سوي ديگر، از نرر پلنتينگا:

 لوحي است كه پنداشته شود كه علم معاصر، به لحـاظ دينـي و الاهيـاتي، خنثـي وساده
هايي از علم بدان گونه باشند: ]نرير[ انـدازه و شـكي زمـين و طرس است.... شايد بخوبي

همه اينها، به معنـاي  -فاصله آن از خورشيد، جدول تناوبي عناصر، برهان لضيه فيثاغورسي

طرفند. اما للمروهاي فراوان ديگري از علم وجود دارند كـه بسـيار معقول به لحاظ ديني بي

هـاي متعـار  بينين للمروها، به نحو آشكار و عميقي در برخـورد ميـان جهانمتفاوتند. اي

هاي علم، به لحاظ اين نزاع درگيرند. هيچ برنامه دليقي براي تعيين اينكه كدام يك از بخو
طرس نيستند، وجود ندارد. البته، آنچه كه ما در اينجا داريـم، طرس هستند و كدام يك بيبي

يز صرس. اما در اينجا يك لاعده تجربي تقريبي وجود دارد: ارتباط يك زنجيره است نه تما

لسمتي از علم با اين نزاع، بر اين امر وابسته است كه آن لسـمت بـا چـه ميـزان دلتـي در 

 64تلاش براي رسيدن به فهم ما به عنوان انسان، درگير است.
لسـفه ف»اصـولِ  از نرر نصر، مطملاناً نوع مقدسي از هرمنوتيك وجود دارد كه از طريـق

م )حكمت خالده( شكي گرفته است. بر اين اساس، بايد همه چيز بـر اسـاس نرـا« جاودان
ها و متـون تحـت حاكميـت اصول جاودان و عالي فهم شود. بايد فهـم مـا از همـه پديـده

 باشد و در آن تلفيق شود.« گرايانهبيني سنتجهان»
اي هرمنوتيك ديني، كـار لابـي ملاحرـهاز نرر بولتمان، پلنتينگا، و نصر لازمه كاربست 

شناختي و تداوم بـا آنهـا هاي ديني و اصول جهاناست. اين كار صرفاً در نرر گرفتن فر 

طلبند، بـا چيـزي كـه توان كاري را كه اين انديشمندان براي هرمنوتيك ديني مينيست. مي

اصـطلاح را بـراي  خواند مقايسه كـرد. ريكـور، ايـنمي 65«هرمنوتيك بدگماني»پاول ريكور 

گيرد كه فرويد، ماركس، و نيچه از طريق آنها، دين را فهم )يـا هايي به كار مياشاره به شيوه

هرمنوتيك در سنتِ مطرح از زمـان شـلايرماخر تـا گـادامر، در صـدد  66كردند.سوء فهم( مي
يـد كـه كرد كه به اين فهم نايي آبه نحو همدلانه بوده است، و تلاش مي« ديگري/غير»فهم 
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كنـد. هايي عراه ميپردازد، و توجيهنگرد، به ارائه دلايي ميچگونه به مسائي مي« ديگري»

ها و رفتار ديني دلايلي بيابند كه اما فرويد، ماركس و نيچه در صدد برآمدند كه براي ديدگاه

ود كـه خبرند. اگر از شخص ديندار پرسيده شـپردازند، از آنها بيكساني كه به ابراز آنها مي

هايو بر اساس تجربه ديني، شهودها، يا بـراهين چرا به خدا اعتقاد داردب ممكن است پاسخ

كنند كه آنچه كـه ايبات وجود خدا ارائه شود. بر عكس، فرويد، ماركس و نيچه استدلال مي
در وراي اعتقاد ديني نهفته، عبارت است از فرافكني انگاره پدر، يا تبليغـي بـراي بازداشـتن 

ت كارگري از شورش، يا گرايو افراد اعيف و ترسو به انكار لدرت اراده خود. ايـن طبقا

شناختي يا التصادي، براي پيدا كـردن نوع تلاش براي اتكاء بر تحليي روانشناختي يا جامعه

علي زيربنايي انديشه و رفتاري كه فرد عامي به نحوي آگاهانه، اطلاعي از آنها اطلاع ندارد، 

 68شود.ز ناميده ميني 67تبارشناسي
توان نه تنها در يـافتن دلايـي تامس نيگي پيشنهاد كرده است كه شيوة تبارشناسانه را مي

تـوان آن را بـراي كشـف عوامـي زيربنـايي هاي ديني به كار بست، بلكه ميزيربنايي پديده
گـو ايـن كـه ايـن امـر،  زمينـه را بـراي  69موجود در وراي الحادگرايي نيز بـه كـار گرفـت.

توان اين بدگماني را كه كند. در والع، ميرمنوتيك بدگماني به صورت معكوس فراهم ميه
رسند، آيـار و پيامـدهاي گنـاه در وراي آنچه كه در ظاهر دلايي باورهاي كفرآميز به نرر مي

هاي ديني گوناگون يافـت. ]مـثلاً[ در مكتـ  كالوينيسـم، خـود عقـي نهفته است، در سنت
 70ردد.گمتعلق بدگماني مي

گــر را كــه از زيــر رگبــار كنــد تــا پژوهورا پيشــنهاد مي 71ريكــور هرمنوتيــك بازيــابي

تري از لصد عميق اي نمايان شود كه فهمهرمنوتيك بدگماني گذر كرده، لادر سازد به گونه
اوليه متن مورد بررسي، به دست آورده است. اين رويكـرد بـه عنـوان رويكـردي تـدافعي، 

هاي را بـه منرـور اجتنـاب از برنامـه 72ه است. فيليپس، هرمنوتيك تثمـيمورد نقد لرار گرفت

هرمنوتيـك تثمـي،  73تفسيري با اهداس يابت، خواه فهم، يا دفاع از دين پيشنهاد كـرده اسـت.

اي دارد كه مورد دفـاع للاـو اشـتراوس اسـت؛ ]يعنـي[ نوعي شباهت با آرمان حيات فلسفي
ت همه چيزها. فيليپس نيز بسان اشـتراوس، بـا حيات پژوهو فكري آزادانه در مورد حقيق

وظيفه فهم متون ديني، يعني متوني كه مباحث الاهياتي يا فلسفي دربـارة باورهـاي دينـي و 

كند، سروكار بيشتري دارد تا وظيفـه فهـم از نقطـه نرـر هاي ديني را عراه ميساير پديده

 ديني.
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بـدگماني دارد، تواـيح داده شـده  اي كه وستفال از هرمنوتيكنرر ديني در مطالعهنقطه

توانند بـدون پـذيرش هدس وستفال آن است كه نشان دهد چگونه متفكران ديني مي 74است.

هاي ملحدان بهـره برنـد. وي هاي ملحدان بر آن مبتني شده است، از بينوالحاد، كه انديشه

كند. امـا نـه ده ميهاي فرويد، ماركس، و نيچه استفااز زبان ديني براي تفسير دوباره ديدگاه

تواند آن گونه كه آنها لصد داشتند فهميده شود، بلكه آن گونه كه نشان دهد چگونه دين مي
هاي نيازهاي ما يا براي آرام كـردن كسـاني كـه مـورد هنگامي كه براي برآورده كردن طرح

اند، يا براي اعطاي احسـاس تقـوي و درسـتكاري بـراي افـراد اـعيف استثمار لرار گرفته

 رود، ابطال شود.الاراده به كار مي

دانان سكولار درباب گناه اوليه ناميدم. با ترين الاهيمن فرويد، ماركس، و نيچه را بزرگ

ام كه هرمنوتيك بـدگماني بـه فهـم مـا از گناهكـاري انسـان تعلـق دارد. اين كار بيان كرده
 كساني كه حضرت عيسـي  ِهايي كه آنها در صدد بيان آن هستند، نرير خودفريبيخودفريبي

 75هايي از هبوط خود ماست.آشكار كرد، گناه و نشانه

وستفال بر آن است كه چگونه ممكن است هرمنوتيك بـدگماني بـه هرمنوتيـك دينـي 

كنـد: دلايلـي كـه بيـانگر خـودفهمي تبديي شود. هرمنوتيك بدگماني با اين گونه عمـي مي
هـاي اشند كه در خدمت پنهان كردن انگيزههايي بممكن است توجيه هاي ديني است،عامي

رسـند اند. وستفال، دلايلي كه براي پشتيباني از رفتار ديني به نرر ميتري لرار گرفتهاساسي

كنـد. در يممكن است انحراس از دين را پنهان كنند، اين امر را به هرمنوتيك ديني تبديي م

 گرفته است. آيات زير از لرآن كريم، اين پديده مورد تصديق لرار
يون ا. 1 واند ديدى آيا كسى را كه ]روز[ جزا را دروغ مى: به نام  داوند رحمتگر مهربان

. 3كنود دادن بينوا ترغيب نموىو به  وراك. 2راند همان كس است كه يتيم را بسختى مى

 ادن[و از ]د. 6كننود آنان كه ريا موى. 5كه از نمازشان غافلند . 4پس واى بر نمازگزارانى 

 .7ورزند زكات ]و وسايل و مايحتاج  انه[  وددارى مى

ك انگيـزه يـ، هستيم كه «نماز»در اينجا، شاهد نمونه روشني از يك پديده ظاهراً ديني يعني 

دهد نمـاز، نمـاز حقيقـي نيسـت، كند. معياري كه نشان ميغيرديني، يعني رياء را پنهان مي

سـت؛ ي تشكيي هرمنوتيك بدگماني كـافي نيامتناع از كمك كردن است. اما اين مطل ، برا
هاي ظاهراً ديني، هميشه معلول عوامي پنهان هستند، بلكـه گيرد كه پديدهزيرا مفرو  نمي

 ناهكاري ممكن است چنين باشد.گويد كه تحت شراي  گتنها مي
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 زيابيهاي ظاهري، بااگر بدگماني، بازيابي، يا تثمي را به معناي بدگماني در مورد انگيزه

عمـال طرفي فلسفي در مورد اين مسائي بـدانيم، در اِپيام اوليه مطرح در متن يا پديده، يا بي

عـامي بـراي  توان مسير بدگماني، بازيابي، يا تثمي را به عنوان لاعدههرمنوتيك اسلامي نمي

اشت كـه همه موارد اتخاذ كرد، بلكه بايد در هر مورد، لضاوت درست به كار برد و توجه د

ح اروري باشد كه براي به دست دادن بهترين تفسير ديني از مواوع پژوهو، سـطو شايد
 متعددي از معنا فر  گرفته شود.

 علوم اجتماعي اسلامي
اند: كرده عوامي متعددي وظيفه به كارگيري هرمنوتيك اسلامي در علوم اجتماعي را پيچيده

توانـد لـم اجتمـاعي مينخست، اين پرسو لديمي مطرح است كه آيا چيزي بـه عنـوان ع

تواند هاي اجتماعي نميساز است، و تفسير پديدهوجود داشته باشد. اگر علم، پژوهو عيني

رسد كه هر گونه علم اجتماعي غيرممكن خواهـد بـود. ساز باشد، به نرر ميپژوهشي عيني
ه تواند وجود داشته باشـد. پيشـنهاد مـا ايـن اسـت كـدر نتيجه، علم اجتماعي اسلامي نمي

هايي كه تفسـير فـرد بـر توان از طريق اظهار كردن فر عينيت پژوهو تفسيرمحور را مي

 خود فرد آنها مبتني است، حف  كرد. اين انگاره كه هر گونه هرمنوتيكي بايد از منرر خاص

تـوان اظهـار و در معـر  بررسـي آغاز شود، مستلزم آن نيست كه خود اين منرـر را نمي
اشـد، بتواند وجود داشته لاوه بر اين، اگر بپذيريم كه علوم اجتماعي ميانتقادي لرار دارد. ع

كند، آيا هرمنوتيك دينـي در ماهيـت علمـي بـودن و هرمنوتيك نقو مهمي در آنها ايفا مي

دهنده اي كـه تشـكييهـا و اصـول دينـيكندب در صورتي كـه ارزشوارد نمي علوم خدشه

هاي هرمنوتيكي علوم اجتماعي بـه پايه رار گيرند،هرمنوتيك هستند، از آغاز مورد تصريح ل

شوند. بايـد تر نميهاي ديني، علميها يا خالي بودن از انگارهطرفي نسبت به ارزشدليي بي
كنندة لضاوت و ارزيابي ما در تفسير هستند، ممكن است پذيرفت كه همه عواملي كه تعيين

ا تـا حـد امكـان بيـان كند تا اين عوامي رتواند تلاش براي مفسر روشن نباشند. اما وي مي

ر . ايـن كـاكند، آگاهي بيشتري از آنها به دست آورد، و آنها را به نحو انتقادي بررسي كنـد

تواند به صورت تدريجي از طريق فرايند ديالكتيكي، كه در آن پژوهو و تفسـير انجـام مي
 شود، صورت پذيرد.مي

شته ميـان الاهيـات و علـوم اجتمـاعي وجـود به دليي پيشينه تاريخي روابطي كه در گذ
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هايي است نماياند. هرچند اين پيشينه مربوط به نگرشهاي بيشتري رخ ميداشته، پيچيدگي

اند. ولي اگر بناست كـه مسـلمانان بـه دانان مسيحي نسبت به علوم اجتماعي داشتهكه الاهي

پردازند كـه لـادر بـه پرهيـز از نحو مؤيري به مطالعه علوم اجتماعي مطابق با تعاليم اسلام ب

دهد باشد، اروري است كـه از برخي از نقاط اعفي كه همواره در بسترهاي ديگر رخ مي

 اند، آگاه شوند.چگونگي سرنوشتي كه مواوع دين و علوم اجتماعي در غرب داشته
 دانان مسيحي براي بس  رواب  ميان الاهيـات وريچارد روبرت، پنج راهبرد را كه الاهي

 كند:اند، ترسيم ميلوم اجتماعي به كار بستهع

نخست، گزينه مبناگرايانه شامي ردّ مدرنيته و الگوهاي مـلازم بـا سـير لهقرايـي اسـت. 

گرايانه در منرر علمي اجتمـاعي پيـدا تواند گرايو به جذب شدن تحوييدوم، الاهيات مي

شناختي كمك بگيرنـد و جامعهتوانند از مقولات دانان ميكند )ارنست ترولتچ(: سوم، الاهي
آنها را به عنوان بخشي از طرح اساسـاً الاهيـاتي خـود بـه كـار گيرنـد )ديتـريخ بونهـوفر، 

توان به عنوان ابعاد فطري توأمـانِ شناختي را مينيوبوهر(. چهارم، مقولات الاهياتي و جامعه

يرلي( تلقي كرد )ادوارد ف« پديدارشناسي سنت»يا « جهان زندگي»منسجم، « نوع حيات»يك 

شناسي را به عنوان تواند جامعهدان ميكند. پنجم، الاهيكه جدا از مسلاله مدرنيته زيست مي
شـناختي زبان-آميز رد كند و گزينه متقاعدكننده تعهد به عمي فرهنگـيتفكر سكولار بدعت

 76مسيحي را مطرح كند )جان ميلبانك(.

: اگـر مشخصـه درگيـري الاهيـات گويـدپس از بررسي رويكردهاي فـوق مي روبرت،

تـوان ديـدگاه خـود مسيحي با الاهيات مدرن ناسازگاري نباشـد، عـدم اسـتمرار اسـت. مي

روبرت را هم به پنج ديدگاه مذكور افزود؛ هرچند كه وي ديدگاه خود را نزديك به ديدگاه 
و  شـمار آيـد، كند علوم اجتماعي بايد در عدِاد علوم انساني بهداند كه تثكيد ميبونهوفر مي

» دانان در آن درگيـر شـوند، آن هـم بـا هـدس جسـتجوي به معناي دليق كلمه، بايد الاهي

امتزاج جديد و فعال علوم انساني همراه با تصريح و پذيرش حـق انسـان نسـبت بـه ابـراز 

 77«تر از خودش )طبق تعبير بونهوفر(هويتي متعالي

ق خواهد بـود كـه ايـن نكتـه درك طرح توسعه علوم اجتماعي اسلامي در صورتي موف
د، در شود كه اين طرح دست كم به همان ميزان كه در علوم اجتماعي تثييرگذار خواهد بـو

 نويسد:الاهيات )كلام( اسلامي هم تثييرگذار خواهد بود. روبرت مي
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اين واقعيت كه الاهيات يا فلسفه متافيزيكي ممكن است زماني شالوده هويت و مشروعيت 

هسوتيم،  فراهم كرده باشد، امروزه، كه با چالش سكولارسازي و مدرنيته مواجههمنسجم را 

شوود. بور اي تخيلوي نمياي يا استمداد از آيندهمجوزي براي پس رفت به گذشته اسطوره

پوذيري عكس، بايد ابزار ديگري يافت كه از طري  آنها، سونتهها،، روشونگري و انعطا 

 78 لاّقانه هماهنو گردند. انتقادي بتوانند دوباره به نحوي

سازي علوم، خطرات متعددي وجود دارد كه تنهـا سازي يا مقدسدر ارتباط با طرح اسلامي

هاي آغازين به سمت علوم اجتماعي برخي از آنها در بحث روبرت بيان شده است. اگر گام

ت پس از اسلامي باشد، فارغ از اينكه اين گونه علوم چقدر دليق فهميده شود، در اين صور

هاي آغازين، اين ايده خطا خواهد بود كه همين علوم اجتماعي اسلامي جديد است اين گام

ه هاي جهان اسلام مطالعه شوند و نه علوم اجتماعي الحادي و سكولار ككه بايد در دانشگاه
در غرب فاسد مطرح است. اين ايده، خطاي فاحشـي اسـت؛ چـرا كـه در مـورد هـر علـم 

ه باشد. اين نكته اروري است كه با علوم سكولار رابطه ديالكتيكي داشت اسلامي يا مقدس،

رشد علم اجتماعي اسلامي، بدون مطالعـه علـم اجتمـاعي سـكولار بـيو از رشـد فلسـفه 

ه سـلامي، بـاسلامي بدون مطالعه آيار فلسفي يونان نخواهد بود. اما با تكيه بر هرمنوتيـك ا

 توان اميدوار بود كه شـالوده مناسـبي بـرايشد، مي همان نحو كه در بالا طرح كلي آن بيان
ريزي علم مقدسي كمك كنـد كـه اعتمـاد بـه نفـس علوم اسلامي پرورانده شود كه به پايه

 اي براي درگيري با علوم مدرن در يك گفتگوي يمربخو داشته باشد.كافي

 تأملات پاياني
گرايي جديد بـا اسـلام لمعيا  اند كه علوم جديدشماري از نويسندگان مسلمان اظهار داشته

گرايي دارد نه خود علـوم؛ هرچنـد كـه بايـد سازگار نيست. اين ادعا تناس  بيشتري با علم

هايي ارائـه پذيرفت كه اين تفكيك، گاه مبهم است؛ نرير هنگـامي كـه پژوهشـگران نرريـه

كه بايـد احيـاء اند. گفته شده ي عجين شدههايي مغاير با اعتقاد دينفر دهند كه با پيومي

سازي علوم صورت گيرد. لازمة اين طرح، انجام پـژوهو علمـي و يا اسلامي« علم مقدس»

سازي در درون چارچوب مفهومي ديني يا اسلامي است. نياز به اجراي اين طرح، بـه نرريه

اي بيني نقو، به ويژه برجسـتهها و جهانويژه در ارتباط با علوم اجتماعي كه در آنها ارزش

 شود.كنند، اروري احساس ميفا مياي
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نه، ايـن هرمنوتيك عبارت است از: مطالعه و تحقيق دربارة تفسير و فهم. هرچند متثسفا

باري شده است، اما دربارة هرمنوتيـك بـه گرايانه زيانهاي نسبيتحقيق گاه همراه با ديدگاه

گرايي باشـد، وجـود سبياين ن اي كه مستلزممعناي عام كلمه، كه در اينجا ترسيم شد، نكته

شده، اساساً يك طرح هرمنوتيكي است؛ زيـرا ندارد. طرح پروراندن علوم مقدس يا اسلامي

 مستلزم تفسير دوباره و فهم مجددي از علوم از منرر ديني يا اسلامي است.
ايدة علم اسلامي شده بـا ايـن اشـكال مواجـه خواهـد بـود كـه وارد كـردن اصـول و 

اهد شد كه علم پژوهو فيزيكي با علم ناسازگار است. و استدلال خوهاي ديني و متاارزش

ساز است،. اين امر مستلزم آن است كه علم از ارجـاع بـه ديـن، متافيزيـك و احكـام عيني

بـر  ارزشي فارغ باشد. دو پاسخ به اين اشكال وجود دارد: نخست آنكه حتي علـوم طبيعـي

طـرس بـودن تند. دوم آنكه لازمه عينيت بيطرس و خنثي نيسشود، بيخلاس آنچه تبليب مي
 هاست.نيست، بلكه تنها تعهد به وظيفه جاري آشكار كردن فر 

ش توان آنها را براي پروردر اين مقاله، سه درجه براي هرمنوتيك ديني بيان شدم كه مي

. رد 2گرايانــه؛ . فهــم دينــي در ســطح ذهن1و بنــا نهــادن علــوم مقــدس بــه كــار بســت: 

ها، و ج. ها، ب. ارزيـابي نرريـهپديـده شناختي در مورد الف. توصـيفي روشگرايطبيعت
 بيني ديني منسجم.هاي موفق در جهان. تلفيق و ادغام مثبت نرريه3تشكيي نرريه؛ 

تواننـد از طريـق بازيـابي علـوم فكـري اسـلامي، ردّ آگاهانـه عالمان مسلمان فقـ  مي

رسيدن به[ حكمت به بس  هرمنوتيك دينـي س ]بيني علمي، و درگيري با علوم با هدجهان

ي بـه در امتداد مسيرهايي كه در اينجا پيشنهاد شد، اميـد داشـته باشـند. بـراي عمـق بخشـ

هاي متعدد معنا را كه در متون گران لايهحكمتي كه از اين طريق در صدد آنند، بايد پژوهو
 در نرر بگيرند. شوند،هاي پژوهو يافت ميو ساير پديده

هاي فكري اسلامي بـراي تواـيح مبـاني هرمنـوتيكي گران از سنتگامي كه پژوهوهن

مراتبي سطوح معنا كـه بـا تقسـيم ظـاهر و بندي سلسلهگيرند، لايهعلوم اجتماعي كمك مي

 شود، از طريق گفتگو با علوم سكولار شكي خواهد گرفت.باطن آغاز مي
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